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3ENERGIEEFFIZIENTES MODERNISIEREN IN ESSEN

Zehn zentrale Ergebnisse 

	
1

33 Prozent der befragten Personen sind Haus- oder 

Wohnungseigentümer, 67 Prozent sind Mieter.

	

	  

	

2
Die Gesamtsanierungsquote für die Gebäude der 

befragten Haus- und Wohnungseigentümer liegt bei 

57 Prozent.

	

 3
Besonders viele sanierte Gebäude gibt es im Essener 

Südwesten (vor allem in Überruhr) und im Stadt-

zentrum (der Innenstadt und den angrenzenden 

Stadtteilen) – besonders wenige im Essener Norden 

(Stadtbezirk IV).

	

	

 4
62 Prozent aller befragten Essener Hauseigentümer 

und 49 Prozent aller befragten Wohnungseigentümer 

leben in einem energetisch sanierten Gebäude.

	

 5
Sanierte Gebäude sind deutlich älter als Gebäude, an 

denen noch keine Sanierungsmaßnahmen vorge-

nommen wurden.

 

	
6

Fassadendämmung und der Austausch der Fenster 

sind die beliebtesten Sanierungsmaßnahmen.

	

 7
Das Senken der Energiekosten ist für die befragten 

Haus- und Wohnungseigentümer der wichtigste 

Grund für eine energetische Modernisierung der 

eigenen vier Wände.

	
8

Nicht einmal jeder fünfte Hauseigentümer hat Förder-

mittel zur Modernisierung in Anspruch genommen.

	

 9
Bei Sanierungsentscheidungen, die Wohnungseigen-

tum betreffen, hat sich in mehr als jedem dritten Fall 

bisher keine Einigung in der Eigentümerversammlung 

erzielen lassen.

	
10

Nur zehn Prozent der Mieter haben nach dem  

Energieausweis ihrer Wohnung gefragt.
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4 ENERGIEEFFIZIENTES MODERNISIEREN IN ESSEN

Städte werden nicht nur durch ihre Infrastruktur, 

die ansässigen Unternehmen, durch Politik und 

Verwaltung geprägt – sondern auch von sozialen 

und kulturellen Entwicklungen. Diese Sichtweise wird 

in vielen Ansätzen zur Verbesserung kommunaler 

Energieeffizienz bisher meist vernachlässigt. Das 

Projekt „Klima-Initiative Essen. Handeln in einer 

neuen Klimakultur“ verfolgt vor diesem Hintergrund 

einen explizit partizipatorischen Ansatz, der klassi-

sche Maßnahmen zur Effizienzsteigerung mit einer 

stärkeren Beteiligungsorientierung verknüpft.

Das Projekt ist eines von fünf Forschungsprojekten 

im Rahmen des BMBF-Wettbewerbs „Energieeffiziente 

Stadt“. Eingebunden in die klima|werk|stadt|essen1, 

will es einen wissenschaftlichen Beitrag zum Ziel der 

Stadt Essen leisten, den CO2-Ausstoß bis 2020 um 40 

Prozent (im Vergleich zum Jahr 1990) zu reduzieren. Zu 

diesem Zweck wird eine für Essen und das Ruhrgebiet 

adäquate neue Klimakultur gefördert, die die effektive 

Umsetzung von Klimaschutzmaßnahmen durch die 

aktive Beteiligung von Bürgern, Institutionen, Unter-

nehmen, Verwaltung und Politik vor Ort unterstützt. 

Besonderes Augenmerk legt das Projekt, in dem städ-

tische, wirtschaftliche und wissenschaftliche Projekt-

partner eng kooperieren, auf die vier Handlungsfelder 

Stadtentwicklung, nachhaltige Mobilität, erneuerbare 
Energien und energetische Gebäudesanierung.

Wenn im Untertitel von einer neuen Klimakultur 

die Rede ist, soll der zentralen These der sozialwis-

senschaftlichen Nachhaltigkeitsforschung Ausdruck 

verliehen werden, dass kulturell geprägte Praktiken 

und Verhaltensweisen immer auch Einfluss auf die 

Umwelt und das Klima haben (vgl. Leggewie/Welzer 

2009). Benötigt wird vor diesem Hintergrund, so die 

Ausgangsprämisse des Projekts, ein Wandel hin zu 

einer neuen, klimafreundlicheren Kultur – zu Ver-

haltensweisen, die weniger klimaschädliche Treib-

hausgase emittieren. Da kulturell geprägte soziale 

Praktiken sich über lange Zeiträume herausbilden 

und verändern, diese Veränderungen sich aber nicht 

zielgerichtet steuern lassen, ist es daher umso wich-

tiger, den Status quo der lokalen Klimakultur in der 

Arbeit der „Klima-Initiative Essen“ (im Folgenden als 

„KIE“ abgekürzt) zu berücksichtigen. 

Die im Projekt durchgeführte Bevölkerungsumfrage 

verfolgt genau dieses Ziel. Sie will Anknüpfungspunk-

te identifizieren, um auf diesem Wege Beteiligungsan-

gebote zu schaffen und einen von vielen getragenen 

Veränderungsprozess hin zu einer neuen Klimakultur 

anzustoßen. In der vorliegenden Broschüre werden 

in Form von Kernbotschaften zentrale Ergebnisse der 

KIE-Bevölkerungsumfrage zum Handlungsfeld energe-
tische Gebäudesanierung vorgestellt; in einer zweiten 

Bevölkerungsumfrage werden im weiteren Projektver-

lauf Kernbotschaften zum Handlungsfeld nachhaltige 
Mobilität zusammengetragen.

Vorliegende Broschüre ist wie folgt aufgebaut: Zu-

nächst werden die Methodik und Vorgehensweise der 

Bevölkerungsumfrage skizziert (Abschnitt B) sowie die 

realisierte Stichprobe kurz anhand zentraler Merkmale 

beschrieben (Abschnitt C). Leser, die sich nur für die 

eigentlichen Umfrageergebnisse zum Thema energe-

tische Gebäudemodernisierung interessieren, können 

auch direkt mit Abschnitt D beginnen, in dem in Form 

von sieben Kernbotschaften allgemeine Informationen 

zum Essener Wohnungsmarkt vorgestellt werden. 

In den folgenden drei Abschnitten werden dann die 

drei Teilgruppen, in die sich die Stichprobe sinnvoll 

aufteilen lässt, ebenfalls in Form von Kernbotschaften 

eingehender betrachtet: zunächst die Hauseigentü-

mer (Abschnitt E), dann die Wohnungseigentümer 

(Abschnitt F) und schließlich die Mieter (Abschnitt 

G). Basierend auf den Ergebnissen der Bevölkerungs-

umfrage schließt die Broschüre mit Empfehlungen für 

Beratungsangebote rund um das Thema energetische 

Gebäudemodernisierung (Abschnitt H).  

A. Mehr Bürgerbeteiligung für 
den Klimaschutz

1  Das kommunale Klimaschutzprogramm der klima|werk|stadt|essen umfasst 
über 130 Einzelmaßnahmen, an denen die Stadt und die kommunalen Unter-
nehmen (von denen einige auch Partner im Projekt „Klima-Initiative Essen“ 
sind) gemeinsam mit Bürgern, Institutionen und Unternehmen arbeiten. Die 
klima|werk|stadt|essen bietet allen Engagierten die Möglichkeit, sich in diesen 
Prozess einzubringen und dadurch die Wahrnehmbarkeit der eigenen Klima-
schutzmaßnahmen zu erhöhen. Weitere Informationen unter: 
www.klimawerkstadtessen.de
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5ENERGIEEFFIZIENTES MODERNISIEREN IN ESSEN

Die Kernbotschaften zum Thema energetische 

Gebäudemodernisierung basieren auf einer tele-

fonischen Bevölkerungsumfrage, die im Zeitraum 

zwischen dem 03.09.2012 und 01.10.2012 vom 

Sozialwissenschaftlichen Umfragezentrum (SUZ) in 

Duisburg im Auftrag des Kulturwissenschaftlichen 

Instituts Essen (KWI) durchgeführt wurde.

Die von der Studie angestrebte Grundgesamtheit 

bildet die volljährige Wohnbevölkerung der Stadt 

Essen im September 2012; die (im Vergleich zur 

Grundgesamtheit kleinere) Auswahlgesamtheit re-

duziert sich auf die volljährigen Bewohner2 Essens, 

die über einen Festnetzanschluss verfügen (und 

insofern eine prinzipielle Chance haben, in die 

Stichprobe zu gelangen). Mit dem von Gabler und 

Häder (1997) entwickelten Verfahren, das für alle 

Festnetzanschlüsse – einschließlich der nicht ins 

Telefonverzeichnis eingetragenen – eine positive 

Auswahlchance gewährleistet, wurde eine einfa-

che Zufallsauswahl von Essener Privathaushalten 

generiert. Die Auswahl der Zielperson innerhalb der 

einzelnen Haushalte erfolgte über die Last-Birthday-

Methode; dabei wird diejenige volljährige Person 

im Haushalt befragt, die zuletzt Geburtstag hatte. 

Es wurde also immer nur eine Person pro Haushalt 

befragt. Mit einer durchschnittlichen Interview-

dauer von knapp 19 Minuten wurden insgesamt 

1.004 Interviews realisiert. 

 

Folgt die Auswahl der Zielpersonen, wie im vor-

liegenden Fall, einer einfachen Zufallsauswahl, 

kann es insbesondere aufgrund von Nonresponse-

Verhalten zu Abweichungen und Verzerrungen in 

der Stichprobe im Vergleich zur Grundgesamtheit 

kommen (vgl. auch Gabler/Ganninger 2010). Ein 

Repräsentativitätsvergleich mit Daten des „Zensus 

2011“ 3 für die Stadt Essen konnte zeigen, dass Per-

sonen mit nichtdeutscher Staatsangehörigkeit, mit 

niedriger Schulbildung, mit geringen Einkommen 

sowie Personen im Alter von 18 bis 29 Jahren in der 

von uns realisierten Stichprobe unterrepräsentiert 

sind; unterrepräsentiert sind zudem Ein-Personen-

Haushalte. 

Grundsätzlich lassen sich durch Anpassung an aus 

der amtlichen Statistik bekannte Randverteilungen 

solche Verzerrungen korrigieren; im vorliegenden 

Fall wurde daher eine Anpassungsgewichtung nach 

„Alter“ und „Schulabschluss“ durchgeführt. 

Tabelle 1 (S. 5 und 6) zeigt die Unterschiede zwi-

schen den Daten der amtlichen Statistik und der (ge-

wichteten) Stichprobe der KIE-Bevölkerungsumfrage. 

Ein-Personen-Haushalte, Ledige und die niedrigste 

Einkommensklasse (unter 1.500 EUR) sind in der KIE-

Stichprobe nach wie vor unterrepräsentiert. Ebenso 

ist der Ausländeranteil auch nach der Gewichtung 

weiterhin zu gering; die amtliche Statistik weist für 

die Stadt Essen einen Anteil von zehn Prozent aus, 

während in der (gewichteten) KIE-Stichprobe nur 

vier Prozent der befragten Personen ausländischer 

Herkunft sind. Die Verteilung der von uns befragten 

Personen auf die neun Stadtbezirke deckt sich hin-

gegen gut mit den Daten der amtlichen Statistik (vgl. 

Tabelle 2, S. 9).

B. Methodik und Vorgehensweise

2  Im Interesse einer besseren Lesbarkeit wird in der vorliegenden Broschüre 
auf die Doppelnennung der weiblichen und männlichen Form (hier z.B. „Be-
wohnerinnen und Bewohner“) verzichtet. Selbstverständlich sind immer beide 
Geschlechter gemeint.
3  Der „Zensus 2011“ war die erste gemeinsame Volkszählung in den Mitglieds-
staaten der europäischen Union (EU). Die Ergebnisse des Zensus sind Planungs- 
und Entscheidungsgrundlage für Wirtschaft, Politik, Verwaltung und Wissen-
schaft. Sie sind aber auch eine nützliche Informationsquelle für alle Bürger, die 
sich ein Bild über die vielfältigen Lebensverhältnisse in Deutschland (und der 
EU) machen möchten. Mit den Zensusdaten liegt eine aktuelle und breit gefä-
cherte Bestandsaufnahme darüber vor, wie die Menschen in Deutschland leben, 
arbeiten und wohnen. Weitere Informationen unter: www.zensus2011.de
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6 ENERGIEEFFIZIENTES MODERNISIEREN IN ESSEN

Staatsangehörigkeit*

Deutsche 90,2 95,7 +5,5

Ausländer 9,8 4,3 –5,5

N=566.200 N=999

Geschlecht*

Männer 47,8 47,5 –0,3

Frauen 52,2 52,5 +0,3

N=566.210 N=1004

Tabelle 1: Vergleich von KIE-Bevölkerungsumfrage (gewichtet) 

und amtlicher Statistik für die Stadt Essen hinsichtlich 

zentraler soziodemografischer Merkmale; alle Werte in %

Amtliche Statistik KIE-Bevölkerungsumfrage Differenz

Altersgruppen*

18 bis 29 Jahre 17,2 16,8 –0,4

30 bis 49 Jahre 32,9 32,9 –+ 0,0

50 bis 64 Jahre 24,0 23,6 –0,4

65 Jahre und älter 25,9 26,8 +0,9

N=479.040 N=989

Familienstand *

Ledig 40,3 33,5 –6,8

Verheiratet 43,6 44,8 +1,2

Geschieden 7,9 9,4 +1,5

Verwitwet 8,2 12,3 +4,1

N=566.190 N=995
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Haushaltsgröße* *

1 Person 48,6 36,8 –11,8

2 Personen 29,5 32,9 +3,4

3 Personen 11,6 13,5 +1,9

4 Personen 7,3 11,0 +3,7

5 oder mehr Personen 3,1 5,8 +2,7

N=300.958
4
 N=990

Schulabschluss*

Hauptschule (auch Volksschule) 41,1 41,3 +0,2

Realschule 23,8 23,0 –0,8

Fachhoch-/Hochschulreife 35,1 35,7 +0,6

N=442.020 N=980

Monatliches Haushaltsnettoeinkommen* * *

Weniger als 1.500 EUR 35,4 24,1 –11,3

1.500 bis unter 2.000 EUR 16,6 15,1 –1,5

2.000 bis unter 4.000 EUR 33,1 27,1 –6,0

4.000 EUR und mehr 11,6 9,0 –2,6

Keine Angabe5 3,3 24,8 +21,5

N=302.000 N=1004

4  N bezeichnet hier – wie auch beim folgenden Merkmal „Monatliches Haus-
haltsnettoeinkommen“ – die Anzahl der Privathaushalte. Zum 31.12.2013 leben 
in Essen 565.785 Menschen in 300.958 Privathaushalten, woraus sich eine durch-
schnittliche Haushaltsgröße von 1,9 ergibt.
5  Anders als bei den in der Tabelle zuvor genannten soziodemografischen Merk-
malen werden – aufgrund der Tatsache, dass viele Personen zu ihren Einkommens-
verhältnissen keine Angabe machen möchten – für das Merkmal „Monatliches 
Haushaltsnettoeinkommen“ auch die „fehlenden“ Prozentwerte ausgewiesen.  
Die Vergleichsdaten für dieses Merkmal zeigen, dass im Mikrozensus 2012 nur sehr 
selten keine Angabe zu den Einkommensverhältnissen gemacht wurde (3,3 %).  

Amtliche Statistik KIE-Bevölkerungsumfrage Differenz

Anmerkung: Prozentwerte sind Spaltenprozente, Summenfehler rundungsbedingt.
*	 Quelle: Zensus 2011, vgl. auch S. 5, Anm. 3 
**	 Quelle: Stadt Essen [Amt für Statistik, Stadtforschung und Wahlen] (2014), 
Ein Blick auf Menschen in Essen: Bevölkerung am 31.12.2013, online verfügbar 
unter: https://media.essen.de/media/wwwessende/aemter/12/Menschen_in_
Essen_2014_1.pdf 
***	Quelle: Mikrozensus 2012, weitere Informationen unter: www.it.nrw.de/
statistik/a/erhebung/mikrozensus/

http://www.it.nrw.de/statistik/a/erhebung/mikrozensus/
https://media.essen.de/media/wwwessende/aemter/12/Menschen_in_Essen_2014_1.pdf
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Stadt Essen 
Stadtbezirke und Stadtteile
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Tabelle 2: Bevölkerung nach Stadtbezirken und Stadtteilen:  

Vergleich amtliche Statistik und KIE-Bevölkerungsumfrage; alle Werte in %

1	 Stadtkern 0,6 0,6 –+ 0,0

2	 Ostviertel 1,2 0,7 –0,5

3	 Nordviertel 1,4 1,0 –0,4

4	 Westviertel 0,4 0,3 –0,1

5	 Südviertel 2,0 1,9 –0,1

6	 Südostviertel 2,0 0,4 –1,6

11	 Huttrop 2,6 3,1 +0,5

36	 Frillendorf 1,0 1,0 –+ 0,0

	 Stadtbezirk I 11,1 9,0 –2,1

10	 Rüttenscheid 4,9 5,0 +0,1

12	 Rellinghausen 0,6 0,8 +0,2

13	 Bergerhausen 2,0 3,9 +1,9

14	 Stadtwald 1,7 2,0 +0,3

	 Stadtbezirk II 9,3 11,7 +2,4

7	 Altendorf 3,7 3,5 –0,2

8	 Frohnhausen 5,5 4,9 –0,6

9	 Holsterhausen 4,4 4,1 –0,3

15	 Fulerum 0,6 0,6 –+ 0,0

28	 Haarzopf 1,2 1,3 +0,1

41	 Margarethenhöhe 1,3 1,9 +0,6

	 Stadtbezirk III 16,6 16,3 –0,3

16	 Schönebeck 1,7 2,2 +0,5

17	 Bedingrade 2,1 1,5 –0,6

18	 Frintrop 1,5 2,0 +0,5

19	 Dellwig 1,6 1,4 –0,2

20	 Gerschede 1,3 0,7 –0,6

21	 Borbeck-Mitte 2,4 4,9 +2,5

22	 Bochold 3,1 1,0 –2,1

23	 Bergeborbeck 0,8 0,7 –0,1

	 Stadtbezirk IV 14,5 14,4 –0,1

24	 Altenessen-Nord 2,9 4,5 +1,6

25	 Altenessen-Süd 4,5 2,3 –2,2

40	 Karnap 1,4 1,9 +0,5

50	 Vogelheim 1,0 0,6 –0,4

	 Stadtbezirk V 9,8 9,3 –0,5

37	 Schonnebeck 2,0 2,2 +0,2

38	 Stoppenberg 3,0 2,2 –0,8

39	 Katernberg 4,0 3,4 –0,6

	 Stadtbezirk VI 8,9 7,8 –1,1

34	 Steele 2,9 5,3 +2,4

35	 Kray 3,3 3,9 +0,6

45	 Freisenbruch 2,8 2,3 –0,5

46	 Horst 1,7 0,4 –1,3

47	 Leithe 1,2 0,3 –0,9

	 Stadtbezirk VII 12,0 12,2 +0,2

31	 Heisingen 2,2 3,0 +0,8

32	 Kupferdreh 2,0 2,6 +0,6

33	 Byfang 0,4 0,3 –0,1

43	 Überruhr-Hinsel 1,4 1,7 +0,3

44	 Überruhr-Holthausen 1,4 1,4 –+ 0,0

48	 Burgaltendorf 1,7 1,1 –0,6

	 Stadtbezirk VIII 9,0 10,1 +1,1

26	 Bredeney 1,8 1,2 –0,6

27	 Schuir 0,3 0,1 –0,2

29	 Werden 1,7 2,8 +1,1

30	 Heidhausen 1,1 0,8 –0,3

42	 Fischlaken 0,8 0,3 –0,5

49	 Kettwig 3,1 4,2 +1,1

	 Stadtbezirk IX 8,7 9,4 +0,7

	 Stadt Essen 100,0 100,0

Amtliche Statistik** (siehe S. 7)

KIE-Bevölkerungsumfrage (gewichtet)
Differenz

	 N=573.115	 N=993

Anmerkung: Prozentwerte sind Spaltenprozente, Summenfehler rundungsbedingt.
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C. Die KIE-Stichprobe

Die im Rahmen der KIE-Bevölkerungsumfrage 

realisierte Stichprobe wird im folgenden Abschnitt 

zunächst anhand klassischer soziodemografischer 

Merkmale beschrieben (1.). Unter Rückgriff auf die 

von Gunnar Otte entwickelte Lebensführungstypolo-

gie folgen im Anschluss Angaben zu den Lebenssti-

len und der Milieuverteilung der von uns befragten 

Personen (2.).

1. Klassische soziodemografische 
Merkmale

Alter
Das Durchschnittsalter der befragten Personen 

beträgt 51 Jahre. Personen unter 18 Jahren wurden, 

wie erwähnt, nicht befragt. Ein Drittel der Befragten 

ist 30 bis 49 Jahre alt, jeweils etwa ein Viertel der 

Personen ist 50 bis 64 Jahre alt (23,6 %) oder 65 Jahre 

und älter (26,8 %), 17 Prozent der befragten Personen 

sind 18 bis 29 Jahre alt (vgl., auch für die folgenden 

drei Merkmale, Tabelle 1, S. 6 und 7).

Haushaltsnettoeinkommen
Der größte Anteil der Befragten (27,1 %) verfügt über 

ein monatliches Haushaltsnettoeinkommen von 

2.000 bis unter 4.000 EUR. Weniger als 1.500 EUR 

steht knapp einem Viertel der von uns befragten 

Personen (bzw., genauer, den Haushalten, in denen 

sie leben) monatlich zur Verfügung.6 Gut 15 Prozent 

der Befragten verfügen über ein monatliches Haus-

haltsnettoeinkommen von 1.500 EUR bis 2.000 EUR, 

neun Prozent über mehr als 4.000 EUR, und fast jede 

vierte befragte Person macht keine Angabe zu ihren 

Einkommensverhältnissen.

Schulabschluss
Die meisten der von uns befragten Personen besit-

zen einen Hauptschul- oder einen vergleichbaren 

Abschluss (41,3 %), 23 Prozent haben einen Real-

schulabschluss erworben und knapp 36 Prozent die 

Fachhoch- oder Hochschulreife.

Haushaltsgröße
Vermutlich mit der schlechteren telefonischen 

Erreichbarkeit von Ein-Personen-Haushalten zusam-

menhängend, sind diese in der KIE-Bevölkerungs-

umfrage unterrepräsentiert. Sind es laut amtlicher 

Statistik fast 49 Prozent, leben laut unserer Stich-

probe nur knapp 37 Prozent der befragten Personen 

in einem Ein-Personen-Haushalt. Dennoch sind Ein-

Personen-Haushalte der am häufigsten vertretenen 

Haushaltstypus, am zweithäufigsten sind mit einem 

Anteil von 33 Prozent Zwei-Personen-Haushalte 

in der KIE-Stichprobe vertreten. Die restlichen 30 

Prozent verteilen sich wie folgt: 14 Prozent der Be-

fragten leben in Drei-Personen, elf in Vier-Personen- 

und sechs Prozent in Haushalten mit mehr als vier 

Personen.

Stadtbezirke
In den fünf Stadtbezirken II, III, IV, VII und VIII woh-

nen zwischen zehn und 16 Prozent der befragten 

Personen; jeweils zwischen acht und neun Prozent 

leben in den übrigen vier Essener Stadtbezirken (vgl. 

Tabelle 2, S. 9). Die beiden bevölkerungsreichsten 

Essener Stadtteile sind, laut amtlicher Statistik, 

Frohnhausen (5,5 %) und Rüttenscheid (5,0 %). Auch 

in der KIE-Bevölkerungsumfrage lebt jede zehnte 

befragte Person in einem der beiden Stadtteile.

6  Die niedrigste Einkommensklasse ist, wie bereits erwähnt, in der KIE-Stich-
probe unterrepräsentiert: Können die Abweichungen zur amtlichen Statistik in 
den anderen Einkommensklassen vernachlässigt werden, verfügt laut amtlicher 
Statistik aber bereits mehr als jede dritte in Essen lebende Person – und nicht 
erst (wie in der von uns gezogenen Stichprobe) jede vierte – über ein maximales 
Haushaltsnettoeinkommen von unter 1.500 EUR.
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2. Lebensstile und  
Milieus

Zur Auswertung der KIE-Bevölkerungsumfrage wird 

mit der Lebensführungstypologie von Otte7 zusätz-

lich zu den gerade vorgestellten klassischen soziode-

mografischen Merkmalen ein Modell herangezogen, 

das jeder von uns befragten Person einen von neun 

Lebensführungstypen bzw. Lebensstilen zuweist. 

In der Auswertung ergänzend eine Lebensstil- und 

Milieutypologie einzusetzen, erscheint dann sinnvoll, 

wenn anders als bei einer Typisierung auf der Basis 

von z.B. Einkommen oder Schulabschluss „nicht die 

Ausstattung mit verfügbaren Ressourcen, sondern […] 

die Ausstattung mit den durch die Ressourcenver-

wendung produzierten Aktivitäten und angeeigneten 

Objekten“ (Otte 2005: 452) im Fokus der Betrachtung 

stehen soll. 

Für die mit der KIE-Bevölkerungsumfrage intendierte 

Beschreibung des Status quo der lokalen Klimakul-

tur erscheint eine Einordnung der Kernbotschaften 

anhand von Lebensstilen besonders hilfreich, da 

sich in ihnen die lokale Vielfalt kulturell geprägter, 

Klimaschutz relevanter sozialer Praktiken dokumen-

tiert. In Tabelle 3 (S. 12 und 13) werden die neun 

Otte-Milieus sowohl hinsichtlich typischer „hypo-

thetischer Handlungslogiken“ (vgl. Otte 2005: 454) 

als auch des jeweiligen Potenzials für eine nach-

haltige Lebensführung (vgl. BMU/UBA 2013: 64ff.) 

unterschieden.

7  Im Vergleich zum Beispiel zur Typologie der Sinus-Milieus (www.sinus-
institut.de) ist die Milieu- bzw. Lebensführungstypologie des Soziologen Gunnar 
Otte noch relativ unbekannt. Ihr Vorteil ist, dass sie in der Erhebung unaufwän-
dig und für jedermann (kostenlos) zugänglich ist. Dadurch soll insbesondere die 
Vergleichbarkeit verschiedener Umfrageergebnisse verbessert werden, um auf 
diesem Wege – durch kumulative Forschung – Erkenntnisfortschritte zu erzielen, 
etwa im Bereich der sozialwissenschaftlichen Nachhaltigkeitsforschung. Die Ty-
pologie wurde beispielsweise auch im Rahmen der Studie „Umweltbewusstsein 
in Deutschland 2012“ (BMU/UBA 2013) eingesetzt. Für weiterführende Informatio-
nen zur Lebensführungstypologie siehe Otte (2005) und Otte/Baur (2008).
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Tabelle 3: Hypothetische Handlungslogiken der neun Milieus 

(Otte 2005: 454) und ihre Potenziale für eine nachhaltige 

Lebensführung (BMU/UBA 2013: 64ff.)

Hypothetische Handlungslogik Potenzial für nachhaltige Lebensführung

Tr
ad

it
io

n
al

 /
 b

io
gr

af
is

ch
e 

Sc
h
li

e
ß

u
n
g

Konservativ Gehobene Tradition des Besitzbürgertums, Konservatismus, Distinktion durch 

„Rang“, Exklusivität im Lebensstandard, klassische Hochkultur, 

Leistungs- und Führungsbereitschaft, Religiosität

In der Regel kein persönliches Engagement für Umweltschutz, 

Umstieg auf eine ressourcensparende Lebensweise wird als not-

wendig erachtet, aber keine Notwendigkeit größerer gesellschaft-

licher Transformationen gesehen

Konventionalisten Tradition des Kleinbürgertums, Pflicht- und Akzeptanzwerte, 

Sicherheitsorientierung, Hochkulturkonsum mit volkstümlichem 

Einschlag, konservativ-religiöse Moral, häusliche Idylle

Umweltschutz gilt als eines von mehreren Problemen, die gelöst 

werden müssen, pragmatische Lösungen im Fokus, bereits 

realisierte ressourcensparende Praktiken überwiegend im erlebten 

Nahbereich

Traditionelle Arbeiter Tradition der Facharbeit, Bescheidenheit, Orientierung am  

Praktischen, Bedeutung sozialer Sicherheit, gewerkschaftliche Nähe, 

deutsches Liedgut, Vereinsleben

Auf den ersten Blick nur wenig Innovationspotenzial für einen 

nachhaltigen Wandel von Alltagspraktiken, verursachen wegen 

des Mangels an Ressourcen vergleichsweise geringe Umweltbelas-

tungen

Te
il

m
o
d
er

n
 /

 b
io

gr
af

is
ch

e 
K
o
n
so

li
d
ie

ru
n
g Liberal Gehobene Tradition des Bildungsbürgertums, Liberalität, berufliche Selbst- 

verwirklichung, Hochkulturkonsum mit „alternativem“ Einschlag, 

Sinn für Authentizität, Kennerschaft im Konsum

Ergreifen Maßnahmen zum Schutz vor Klimawandel, betrachten 

umweltpolitische Maßnahmen als zentral für den Erfolg anderer 

politischer Gestaltungsaufgaben, hohes Ausstattungsniveau ver-

hindert oft ressourcenschonende alltägliche Lebensführung

Aufstiegsorientierte Zentriertheit um solide Berufskarriere, Familie und Partizipation  

am Mainstream der modernen Freizeitkultur, „Durchschnittlichkeit“ 

und interne Heterogenität durch Mittelposition

Sind sich ihrer Lebensqualität bewusst und wollen diese schützen, 

umweltpolitische Maßnahmen werden bei Erhöhung der eigenen 

Lebensqualität bejaht, andernfalls eher nicht

Heimzentrierte Familienzentriertheit und Häuslichkeit durch Kinder und geringe 

Ressourcenverfügbarkeit, traditionelle Volksfestszene und moderne 

Massenkultur wie Popmusik und Fernsehen

Bewerten Umwelt- und Klimaschutz als wichtige Probleme, treffen 

persönlich aber häufig Entscheidungen gegen entsprechende 

Lösungen, Erhalt der eigenen Lebensqualität im Vordergrund

M
o
d
e
rn

 /
 b

io
gr

af
is

ch
e 

O
ff

en
h
ei

t

Reflexive Kulturelle, akademisch geprägte Avantgarde, Reflexivität,  

Kreativität und Experimentierfreude, Suche nach eigenverant- 

wortlicher Persönlichkeitsentfaltung, globales Lebensgefühl

Umweltpolitische Maßnahmen führen in ihren Augen zu (mehr) so-

zialer Gerechtigkeit, verfügen über ausgeprägtes Innovationspoten-

zial für Wandel hin zu einer nachhaltigeren Lebensführung, sehen 

Verantwortung für Klimaschutz vor allem bei der Bundesregierung

Hedonisten Jugendkultureller Stilprotest durch Mode und Musik, Innovations-

freude, gegenwartsbezogene Genuss- und Konsumorientierung, 

Extraversion, städtische Spektakel- und Clubkultur

Betrachten Umweltprobleme eher im Kontext der Sicherung der 

Zukunftsfähigkeit menschenwürdiger Lebensformen, sehen bei 

den Themen Umwelt- und Klimaschutz vor allem die Bundesregie-

rung und andere politische Akteure in der Verantwortung

Unterhaltungssuchende Erlebniskonsum, materialistische Statussymbolik und außer- 

häusliche Unterhaltungsorientierung vor dem Hintergrund einer 

Deklassierungsbedrohung, Depolitisiertheit

Umweltpolitische Maßnahmen erscheinen eher als Einschränkun-

gen der alltäglichen Lebensführung, ausgeprägte Gegenwarts-

orientierung, wenig Interesse an Folgen des Klimawandels
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Hypothetische Handlungslogik Potenzial für nachhaltige Lebensführung

Tr
ad

it
io

n
al

 /
 b

io
gr

af
is

ch
e 

Sc
h
li

e
ß

u
n
g

Konservativ Gehobene Tradition des Besitzbürgertums, Konservatismus, Distinktion durch 

„Rang“, Exklusivität im Lebensstandard, klassische Hochkultur, 

Leistungs- und Führungsbereitschaft, Religiosität

In der Regel kein persönliches Engagement für Umweltschutz, 

Umstieg auf eine ressourcensparende Lebensweise wird als not-

wendig erachtet, aber keine Notwendigkeit größerer gesellschaft-

licher Transformationen gesehen

Konventionalisten Tradition des Kleinbürgertums, Pflicht- und Akzeptanzwerte, 

Sicherheitsorientierung, Hochkulturkonsum mit volkstümlichem 

Einschlag, konservativ-religiöse Moral, häusliche Idylle

Umweltschutz gilt als eines von mehreren Problemen, die gelöst 

werden müssen, pragmatische Lösungen im Fokus, bereits 

realisierte ressourcensparende Praktiken überwiegend im erlebten 

Nahbereich

Traditionelle Arbeiter Tradition der Facharbeit, Bescheidenheit, Orientierung am  

Praktischen, Bedeutung sozialer Sicherheit, gewerkschaftliche Nähe, 

deutsches Liedgut, Vereinsleben

Auf den ersten Blick nur wenig Innovationspotenzial für einen 

nachhaltigen Wandel von Alltagspraktiken, verursachen wegen 

des Mangels an Ressourcen vergleichsweise geringe Umweltbelas-

tungen

Te
il

m
o
d
er

n
 /

 b
io

gr
af

is
ch

e 
K
o
n
so

li
d
ie

ru
n
g Liberal Gehobene Tradition des Bildungsbürgertums, Liberalität, berufliche Selbst- 

verwirklichung, Hochkulturkonsum mit „alternativem“ Einschlag, 

Sinn für Authentizität, Kennerschaft im Konsum

Ergreifen Maßnahmen zum Schutz vor Klimawandel, betrachten 

umweltpolitische Maßnahmen als zentral für den Erfolg anderer 

politischer Gestaltungsaufgaben, hohes Ausstattungsniveau ver-

hindert oft ressourcenschonende alltägliche Lebensführung

Aufstiegsorientierte Zentriertheit um solide Berufskarriere, Familie und Partizipation  

am Mainstream der modernen Freizeitkultur, „Durchschnittlichkeit“ 

und interne Heterogenität durch Mittelposition

Sind sich ihrer Lebensqualität bewusst und wollen diese schützen, 

umweltpolitische Maßnahmen werden bei Erhöhung der eigenen 

Lebensqualität bejaht, andernfalls eher nicht

Heimzentrierte Familienzentriertheit und Häuslichkeit durch Kinder und geringe 

Ressourcenverfügbarkeit, traditionelle Volksfestszene und moderne 

Massenkultur wie Popmusik und Fernsehen

Bewerten Umwelt- und Klimaschutz als wichtige Probleme, treffen 

persönlich aber häufig Entscheidungen gegen entsprechende 

Lösungen, Erhalt der eigenen Lebensqualität im Vordergrund

M
o
d
e
rn

 /
 b

io
gr

af
is

ch
e 

O
ff

en
h
ei

t

Reflexive Kulturelle, akademisch geprägte Avantgarde, Reflexivität,  

Kreativität und Experimentierfreude, Suche nach eigenverant- 

wortlicher Persönlichkeitsentfaltung, globales Lebensgefühl

Umweltpolitische Maßnahmen führen in ihren Augen zu (mehr) so-

zialer Gerechtigkeit, verfügen über ausgeprägtes Innovationspoten-

zial für Wandel hin zu einer nachhaltigeren Lebensführung, sehen 

Verantwortung für Klimaschutz vor allem bei der Bundesregierung

Hedonisten Jugendkultureller Stilprotest durch Mode und Musik, Innovations-

freude, gegenwartsbezogene Genuss- und Konsumorientierung, 

Extraversion, städtische Spektakel- und Clubkultur

Betrachten Umweltprobleme eher im Kontext der Sicherung der 

Zukunftsfähigkeit menschenwürdiger Lebensformen, sehen bei 

den Themen Umwelt- und Klimaschutz vor allem die Bundesregie-

rung und andere politische Akteure in der Verantwortung

Unterhaltungssuchende Erlebniskonsum, materialistische Statussymbolik und außer- 

häusliche Unterhaltungsorientierung vor dem Hintergrund einer 

Deklassierungsbedrohung, Depolitisiertheit

Umweltpolitische Maßnahmen erscheinen eher als Einschränkun-

gen der alltäglichen Lebensführung, ausgeprägte Gegenwarts-

orientierung, wenig Interesse an Folgen des Klimawandels
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Die neun Lebensstile – synonym ist auch von Milieus 

die Rede – sind in einem zweidimensionalen Raum 

angeordnet (vgl. Abbildung 1, S. 15). Die auf der 

y-Achse abgetragene Dimension des Ausstattungsni-

veaus wird in „gehobene“, „mittlere“ und „niedrige“ 

Konsumgüterausstattungen und Praktiken unterteilt. 

Die auf der x-Achse abgetragene Dimension wird glei-

chermaßen als Dimension der Modernität und der 

biografischen Perspektive behandelt; neben „tradi-

tionalen“, „teilmodernen“ und „modernen“ Formen 

der Lebensführung, die durch ähnliche Sozialisati-

onsbedingungen erklärbar sind, lassen sich damit 

zusammenhängend also auch drei „biografische“ 

Typen unterscheiden: einen Typus mit einer lebens-

zyklisch „offenen“, innovationsfreudigen Weltsicht 

und einem erlebnisorientierten Alltagsverhalten; 

einen mit einer biografisch „konsolidierten“ Lebens-

führung, geprägt durch Familienleben, berufliche 

Karriere und die Zunahme von Alltagsroutinen; und 

einen mit einer durch Lebenserfahrung etablierten, 

relativ „geschlossenen“ Lebensführung. 

Nebenstehende Abbildung 1 zeigt, wie sich die im 

Rahmen der KIE-Bevölkerungsumfrage befragten 

Personen prozentual auf die neun Otte-Milieus ver-

teilen.8

Durch den Vergleich mit anderen deutschen Städten 

und Gesamtdeutschland lässt sich die für Essen 

erhobene Milieuverteilung noch einmal besser 

einordnen. Verglichen mit Daten für Gesamtdeutsch-

land (vgl. Abbildung 1, erster Wert in geschweiften 

Klammern), lassen sich signifikante Unterschiede 

hinsichtlich des Ausstattungsniveaus beobachten, je-

doch (fast) keine hinsichtlich der Dimension Moder-

nität und biografische Perspektive. Demnach sind in 

Essen die drei Milieus mit gehobenem Ausstattungs-

niveau unter- (17,7 % im Vergleich zu 27,2 %) und 

die drei Milieus mit niedrigem Ausstattungsniveau 

überrepräsentiert (41,2 % im Vergleich zu 22,2 %).

Diese Unterschiede werden noch signifikanter, wenn 

man die Milieuverteilung für Essen mit Daten für 

Städte ab 500.000 Einwohnern vergleicht (vgl. Ab-

bildung 1, zweiter Wert in geschweiften Klammern). 

Vor diesem Hintergrund kann Essen – gerade mit 

Blick auf das Ausstattungsniveau – nicht als eine 

typische deutsche Großstadt betrachtet werden; aber 

auch mit Blick auf die Dimension Modernität und 

biografische Perspektive lässt sich diese Behauptung 

aufrechterhalten. 

Hier fällt insbesondere auf, dass „traditionale“ 

Milieus stark überrepräsentiert (21,5 % im Vergleich 

zu 7,5 %) und sowohl teilmoderne wie moderne 

Milieus unterrepräsentiert sind. Besonders die drei 

Milieus der „Liberal Gehobenen“ (8,9 % im Vergleich 

zu 25,3 %), der „Reflexiven“ (6,0 % im Vergleich zu 

10,5 %) und der „Hedonisten“ (11,5 % im Vergleich 

zu 22,2 %) sind in Essen mit seinen aktuell 572.000 

Einwohnern (stark) unterrepräsentiert – dabei 

gelten gerade diese Milieus nicht nur als besonders 

umwelt- und klimaschutzaffin, sondern auch als 

besonders beteiligungsorientiert: „Die ‚modern‘ 

orientierten Typen alltäglicher Lebensführung […] 

könnten […] auf bestimmten Gebieten zu Pionieren 

werden. Das gilt vor allem für das zivilgesellschaftli-

che Engagement, besonders auf kommunaler Ebene. 

Dort findet man heute schon vielfältige Initiativen 

für alternative Lebens- und Wirtschaftsformen, etwa 

bei der Energiewende, dem Urban Gardening, aber 

auch vielen Projekten, bei denen es um die Verein-

barkeit ökologischer und sozialer Ziele geht“ (BMU/

UBA 2013: 79).9

8  Aus methodischen Gründen konnte elf der insgesamt 1.004 befragten Perso-
nen kein Lebensstil bzw. Milieu zugewiesen werden.
9  In der sozialwissenschaftlichen Nachhaltigkeitsforschung ist mit Blick auf 
Milieus mit einer teilmodernen bzw. modernen Lebensführung und einem eher 
gehobenen Ausstattungsniveau gelegentlich auch von sogenannten „Gesell-
schaftlichen Leitmilieus“ die Rede (vgl. z.B. Kleinhückelkotten 2011).
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A
u
ss

ta
tt

u
n
gs

n
iv

ea
u

Gehoben

17,7

{27,2 / 38,3}

Konservativ Gehobene

2,8

{4,4 / 2,5}

Liberal Gehobene

8,9

{15,7 / 25,3}

Reflexive

6,0

{7,1 / 10,5}

Mittel

41,2

{50,6 / 49,4}

Konventionalisten

8,3

{8,9 / 3,1}

Aufstiegsorientierte

21,4

{27,3 / 24,1}

Hedonisten

11,5

{14,4 / 22,2}

Niedrig

41,2

{22,2 / 12,4}

Traditionelle Arbeiter

10,4

{4,9 / 1,9}

Heimzentrierte

19,6

{12,4 / 7,4}

Unterhaltungssuchende

11,2

{4,9 / 3,1}

 

Traditional / biografische 
Schließung

21,5

{18,2 / 7,5}

Teilmodern / biografische 
Konsolidierung

49,9

{55,4 / 56,8}

Modern / biografische 
Offenheit

28,7

{26,4 / 35,8}

Modernität / biografische Perspektive

Abbildung 1: Milieuverteilung nach Otte für die Stadt Essen; 

alle Werte in %

N=993; in geschweiften Klammern „{}“ Werte aus einer deutschlandweiten Un-
tersuchung aus dem Jahr 2006 (vgl. Otte/Baur 2008: 108); erster Wert: Gesamt-
wert, zweiter Wert: für Städte mit über 500.000 Einwohnern
Anmerkung: Summenfehler sind rundungsbedingt.
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D. Wohnen in Essen

Die Art und Weise, wie wir wohnen und leben – eher 

ländlich am Stadtrand oder eher in zentraler Lage, in 

Eigentum oder zur Miete, in einem Neu- oder Altbau, 

energetisch saniert oder nicht-saniert –, ist, um die 

eingangs vorgestellten Überlegungen zu einer neuen 

lokalen Klimakultur wieder aufzugreifen, immer auch 

kulturell geprägt. Wenn im Folgenden sieben Kernbot-

schaften mit allgemeinen Informationen zum Essener 

Wohnungsmarkt 10 vorgestellt werden, sind diese da-

her auch als Informationen über die gegenwärtige Es-

sener Klimakultur zu lesen. Nach Angaben zur in der 

KIE-Bevölkerungsumfrage ermittelten Eigentumsquote 

(1.) folgen Ausführungen zu Bildung und Einkommen 

(2.) sowie zu Alter und Milieuzugehörigkeit der be-

fragten Eigentümer und Mieter (3.), sodann Informa-

tionen zur Verteilung der Eigentums- und Mietver-

hältnisse nach den neun Essener Stadtbezirken und 

den vier von uns erhobenen Gebäudetypen (4.) und 

schließlich Angaben zur Sanierungsquote (5.).

1. Zwei von drei Person wohnen zur 
Miete, zwei von drei Eigentümern 
sind Hauseigentümer.

Mit Blick auf das Handlungsfeld energetische Ge-

bäudemodernisierung lassen sich die im Rahmen 

der KIE-Bevölkerungsumfrage befragten Personen 

aufgrund unterschiedlicher Gestaltungsmöglichkeiten 

(Mieter können bekanntlich keine energetischen Mo-

dernisierungsmaßnahmen in Auftrag geben, besten-

falls „mit den Füßen abstimmen“, und Wohnungsei-

gentümer müssen in der Regel zunächst einmal eine 

Einigung in der Eigentümergemeinschaft erzielen) 

sinnvollerweise in drei Teilgruppen einteilen: Hausei-
gentümer, Wohnungseigentümer und Mieter.11  

Der Anteil der Hauseigentümer in der Stichprobe 

beträgt 21 Prozent; 62 Prozent dieser Personen – dies 

bereits vorweg gegriffen – haben das Gebäude, in 

dem sie leben, bereits energetisch sanieren lassen. 

Dabei handelt es sich beim überwiegenden Teil des 

sanierten Hauseigentums – nämlich rund 74 Pro-

zent – um Einfamilienhäuser, worunter hier und im 

Folgenden neben alleinstehenden Einfamilienhäusern 

auch Wohn- bzw. Hauseinheiten in Doppel- und Rei-

henhäusern gezählt werden (mehr dazu in Punkt 4 

dieses Abschnitts, S. 20ff.). Der Anteil der Wohnungs-

eigentümer beträgt 12 Prozent. Daraus resultiert für 

die Gesamtstichprobe der KIE-Bevölkerungsumfrage 

ein Eigentümeranteil von 33 Prozent12 und ein Mie-

teranteil von 67 Prozent.

2. Eigentümer haben höhere  
Bildungsabschlüsse und verfügen 
über höhere Einkommen.

In der Gruppe der Hauseigentümer liegt der Anteil der 

befragten Personen mit hohem Bildungsabschluss 

(d.h. Fachhoch- und Hochschulreife) mit knapp 48 

Prozent deutlich über dem entsprechenden Anteil in 

der Gesamtstichprobe (knapp 36 %); die niedrigste 

Einkommensklasse mit einem monatlichen Haushalts-

nettoeinkommen von weniger als 1.500 EUR ist in der 

Gruppe der Hauseigentümer stark unterrepräsentiert, 

die höchste (4.000 EUR und mehr) deutlich überre-

präsentiert. Wie Tabelle 4 auf Seite 18 zu entnehmen 

ist, verfügen Wohnungseigentümer überproportional 

häufig über ein monatliches Haushaltsnettoeinkom-

10  Für weitergehende Informationen zum Essener Wohnungsmarkt, die auf 
der Arbeit der Projektgruppe „Perspektive Wohnen“ der Stadt Essen beruhen, 
siehe Stadt Essen (2011), Wohnungsmarkt in Essen 2010, online verfügbar unter: 
https://media.essen.de/media/wwwessende/aemter/68/download_1/step/
Wohnungsmarkt_in_Essen_2010a_ges.pdf
11  Die Zuordnung zu den drei Teilgruppen erfolgte auf Grundlage folgender 
Frage: „Nun würde mich interessieren, ob das Haus bzw. die Wohnung, in der Sie 
leben, Ihr Eigentum ist – oder ob Sie darin zur Miete wohnen?“ Als Antwortmög-
lichkeiten wurden vorgelesen: Hauseigentümer, Wohnungseigentümer und Mieter 
(auch Untermieter). Wir haben uns also nur für das Wohngebäude der befrag-
ten Person interessiert; zu der Frage, ob die Person darüber hinaus Eigentum 
besitzt, das sie ggf. auch vermietet, lässt sich mit dem von uns erhobenen 
Datenmaterial keine Aussage treffen. Auch können wir im Falle eines Hauseigen-
tümers, der in einem Zwei-, Mehr oder Großfamilienhaus lebt, nicht sagen, ob in 
dem Haus auch noch Mieter leben.
12  Hierbei ist zu berücksichtigen, dass die genannte Eigentumsquote von dem 
für die Stadt Essen im Rahmen des „Zensus 2011“ ermittelten Wert abweicht; 
dort wurde eine Eigentumsquote von nur 25,6 Prozent ermittelt (vgl. das 
Gemeindeblatt „Zensus 2011. Gebäude und Wohnungen. Kreisfreie Stadt. Essen, 
Stadt. 9. Mai 2011“; abrufbar unter: www.it.nrw.de/statistik/z/zensus_2011/
gemeindeblaetter/G05113.pdf).

https://media.essen.de/media/wwwessende/aemter/68/download_1/step/Wohnungsmarkt_in_Essen_2010a_ges.pdf
http://www.it.nrw.de/statistik/z/zensus_2011/gemeindeblaetter/G05113.pdf
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13  Signifikante Unterschiede zwischen einzelnen Teilgruppen einer Stich-
probe, aber auch zwischen der Gesamtstichprobe und Teilstichproben (wie 
im vorliegenden Fall der Vergleich mit den beiden Teilgruppen der Haus- und 
Wohnungseigentümer) lassen sich statistisch z.B. anhand eines Chi-Quadrat-
Unabhängigkeitstests beurteilen (vgl. Bortz/Schuster 2010: 137ff.). Da die 
Darstellung der Unterschiede zwischen Teilgruppen mittels einer 5 Prozent- und 
einer 10 Prozent-Marke statistisch ebenfalls aussagekräftig, zudem wesentlich 
anschaulicher ist, werden wir in der vorliegenden Broschüre Unterschiede im 
Antwortverhalten anhand dieser Methode beurteilen (vgl. z.B. die grafische 
Darstellung in Tabelle 4, S. 18). 
14  Vgl. zu diesem Zusammenhang auch die entsprechenden Ergebnisse 
der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2013 des Statistischen 
Bundesamtes (Destatis); abrufbar unter: https://www.destatis.de/DE/
ZahlenFakten/GesellschaftStaat/EinkommenKonsumLebensbedingungen/
Wohnen/Tabellen/HuG_Nettoeinkommen_EVS.html

men von 2.000 bis 4.000 EUR. Zusammengefasst sind 

die beiden höchsten Einkommenskategorien in den 

beiden Teilgruppen der Haus- und Wohnungseigen-

tümer deutlich überrepräsentiert; gleiches gilt mit 

Blick auf den höchsten erzielten Schulabschluss.13 

Auch für Essen lässt sich demnach zeigen, dass die 

Wahrscheinlichkeit, Eigentümer eines Hauses oder 

einer Wohnung zu sein, mit der Höhe sowohl des 

Schulabschlusses als auch des Einkommens steigt; 

umgekehrt gilt dann aber auch: je niedriger der 

Schulabschluss und das Einkommen einer Person 

sind, desto wahrscheinlicher wohnt sie zur Miete.14  

https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/EinkommenKonsumLebensbedingungen/Wohnen/Tabellen/HuG_Nettoeinkommen_EVS.html
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  10 % und mehr über Durchschnitt

  5 % bis weniger als 10 % über Durchschnitt

  5 % bis weniger als 10 % unter Durchschnitt

  10 % und mehr unter Durchschnitt

Schulabschluss 
Hauptschule (auch Volksschule) 31,7 37,5 45,5 41,3

Realschule 20,6 21,3 23,8 23,0

Fachhoch-/Hochschulreife 47,7 41,2 30,7 35,7

N=205 N=119 N=664 N=980

Monatliches Haushalts-
nettoeinkommen 
Weniger als 1.500 EUR 9,5 10,0 31,6 24,1

1.500 bis unter 2.000 EUR 6,9 12,9 18,4 15,1

2.000 bis unter 4.000 EUR 26,8 44,6 24,3 27,1

4.000 EUR und mehr 19,7 13,6 4,8 9,0

Keine Angabe / Kein Einkommen 37,1 18,9 20,9 24,8

N=210 N=120 N=664 N=1.004

Alter 
18 bis 29 Jahre 5,5 15,5 20,0 16,8

30 bis 49 Jahre 33,4 25,8 34,3 32,9

50 bis 64 Jahre 32,5 27,2 20,3 23,6

65 Jahre und älter 28,6 31,5 25,4 26,8

N=208 N=119 N=655 N=989

Gesamt 21,1 12,1 66,8

Tabelle 4: Vergleich zwischen Eigentümern und Mietern 

hinsichtlich Schulabschluss, monatlichem Haushalts-

nettoeinkommen und Alter; alle Werte in %

Hauseigentümer Wohnungs-
eigentümer

Mieter Gesamt

Anmerkung: Farblich hervorgehobene Abweichungen sind im Vergleich 
zur Spalte „Gesamt“ zu lesen, Prozentwerte sind bis auf Zeile „Gesamt“ (dort
Zeilenprozente) Spaltenprozente, Summenfehler sind rundungsbedingt.
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3. Mieter sind jünger als Eigentümer 
und Wohnungseigentümer jünger als 
Hauseigentümer.

Mieter sind, wie auch Abbildung 2 zeigt, mit einem 

Durchschnittsalter von 49,3 Jahren drei Jahre jünger 

als Wohnungseigentümer (52,3 Jahre) und gut sechs 

Jahre jünger als Hauseigentümer (55,5 Jahre). Erwart-

bar ist die Altersgruppe der 18- bis 29-Jährigen in der 

Teilgruppe der Hauseigentümer deutlich unterreprä-

sentiert (5,5 % im Vergleich zu 16,8 % in der Ge-

samtstichprobe), wohingegen sie in der Altersgruppe 

der 50- bis 64-Jährigen mit 33 Prozent (im Vergleich 

zu 23,6 % in der Gesamtstichprobe) überrepräsentiert 

ist (vgl. nebenstehende Tabelle 4).

Eigentümer und Mieter lassen sich selbstverständlich 

auch anhand der auf den Seiten 11 bis 15 vorgestell-

ten Lebensführungstypologie von Otte beschreiben 

(vgl. auch Abbildung 3, S. 20). Wird in den nachfol-

genden Abschnitten E, F und G, in denen jede der 

drei Teilgruppen der Haus- und Wohnungseigentümer 

sowie Mieter separat thematisiert wird, jeweils zu 

Beginn dargestellt, wie sich die entsprechende Teil-

gruppe prozentual auf die neun Otte-Milieus verteilt, 

werden im Folgenden für jedes der neun Milieus die 

Eigentums- und Mietverhältnisse ausgewiesen – also 

dargelegt, wie viel Prozent der von uns befragten 

Personen, die wir jeweils einem konkreten Otte-Mili-

eu zuordnen konnten, Hauseigentümer, Wohnungsei-

gentümer oder Mieter sind. 

Denn abweichend vom Mieteranteil von 67 Prozent 

für die Gesamtstichprobe lassen sich natürlich Mili-

eus beobachten, in denen Mieter überrepräsentiert 

sind, und solche, in denen der Eigentümeranteil über 

dem Anteil von 21 bzw. 12 Prozent (Haus- bzw. Woh-

nungseigentum) in der Gesamtstichprobe liegt.

Die Gruppe der Hauseigentümer ist in zwei der Mili-

eus mit gehobenem Ausstattungsniveau („Konserva-

tiv Gehobene“ und „Liberal Gehobene“) im Vergleich 

zur Verteilung in der Gesamtstichprobe deutlich 

überrepräsentiert (jeweils Abweichung um mehr als 

zehn Prozentpunkte); hingegen ist die Teilgruppe der 

Mieter in den beiden Milieus der „Heimzentrierten“ 

und „Unterhaltungssuchenden“ mit jeweils niedri-

gem Ausstattungsniveau überrepräsentiert. 

Betrachtet man die in der Otte-Typologie auf der 

x-Achse abgetragene Dimension „Modernität und 

biografische Perspektive“, ist innerhalb der Teilstich-

probe der Hauseigentümer eine Tendenz hin zur 

Kategorie „traditional/biografische Schließung“ und 

bei den Mietern zu „modern/biografische Offenheit“ 

zu beobachten.15 Wohnungseigentümer sind im Mili-

eu der „Reflexiven“ (leicht) überrepräsentiert. 

Abbildung 2: Durchschnittsalter von Eigentümern 

und Mietern im Vergleich

15  Wobei zwischen dem Alter der befragten Person und der ihr zugeordne-
ten Ausprägung auf der Dimension „Modernität/biografische Perspektive“ ein 
signifikanter statistischer Zusammenhang besteht: je älter (jünger) die befragte 
Person ist, desto traditioneller (moderner) ist ihre Lebensführung (vgl. zu die-
sem Zusammenhang z.B. auch Otte/Baur 2008: 107).

55,5

52,3

49,3

0	 25	 50

50,8

Hauseigentümer
N=208

Wohnungseigentümer
N=119

Mieter
N=655

Gesamt
N=989

Anmerkung: Werte sind arithmetische Mittelwerte in Jahren.
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Gehoben Konservativ Gehobene Liberal Gehobene Reflexive

Hauseigentum: � 42,9 Hauseigentum: � 37,9 Hauseigentum: � 23,7

Wohnungseigentum: �14,3 Wohnungseigentum: �13,8 Wohnungseigentum: �16,9

Miete: � 42,9 Miete: � 48,3 Miete: � 59,3

Mittel Konventionalisten Aufstiegsorientierte Hedonisten

Hauseigentum: � 25,3 Hauseigentum: � 26,4 Hauseigentum: � 18,8

Wohnungseigentum: �15,7 Wohnungseigentum: �15,1 Wohnungseigentum: � 9,8

Miete: � 59,0 Miete: � 58,5 Miete: � 71,4

Niedrig Traditionelle Arbeiter Heimzentrierte Unterhaltungssuchende

Hauseigentum: � 13,6 Hauseigentum: � 16,1 Hauseigentum: � 6,5

Wohnungseigentum: �13,6 Wohnungseigentum: � 6,7 Wohnungseigentum: � 7,5

Miete: � 72,8 Miete: � 77,2 Miete: � 86,0

 

Traditional / biografische 
Schließung

Teilmodern / biografische 
Konsolidierung

Modern / biografische 
Offenheit

Modernität / biografische Perspektive

4. Einfamilienhäuser finden sich 
besonders häufig im Essener Süden 
und im nördlicher gelegenen 
Stadtbezirk VI.

Im Vergleich zur Verteilung in der Gesamtstichprobe 

besitzen die Stadtbezirke VIII (19,8 %) und II (17,9 %) 

einen deutlich höheren Anteil an Wohnungseigen-

tümern (vgl. auch nebenstehende Tabelle 5); mit 

Blick auf die Stadtteilsebene finden sich in Bezirk 

II besonders hohe Anteile im Stadtteil Rüttenscheid 

(25,5 %) und in Bezirk VIII in den beiden Stadtteilen 

Überruhr-Hinsel (29,4 %) und Überruhr-Holthausen 

(23,1 %). Hauseigentümer sind im nördlichen Stadtbe-

zirk VI (31,2 %) und in den beiden südlichen Bezir-

ken VIII (29,7 %) und IX (29,2 %) überrepräsentiert. 

Stadtbezirke mit einem (stark) über dem Wert in der 

Gesamtstichprobe liegenden Mieteranteil sind die bei-

den (eher) zentral gelegenen Bezirke I (79,1 %) und III 

(85,1 %). In den beiden Stadtteilen Stadtkern und Süd-

viertel wohnen jeweils 83 Prozent der Befragten zur 

Miete, in Altendorf und Frohnhausen sind es sogar 94 

bzw. 96 Prozent der Befragten. Auch im nördlichen 

Bezirk V (72,5 %) wohnen die von uns befragten Per-

sonen häufiger als andernorts zur Miete, besonders 

häufig im Stadtteil Altenessen-Nord (79,5 %).

Abbildung 3: Eigentums- und Mieteranteile in den 

neun Otte-Milieus; alle Werte in %

 Dunkelgrüne Markierungen  zeigen positive Abweichungen von mehr als zehn,
 hellgrüne Markierungen  von mindestens fünf, aber weniger als zehn Prozent-
punkten über dem jeweiligen Anteil in der Gesamtstichprobe  
(Hauseigentum: 21,2 %, Wohnungseigentum: 11,9 %, Miete: 66,9 %), N=984
Anmerkung: Summenfehler sind rundungsbedingt.
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Bezirke Gesamt
I II III IV V VI VII VIII IX

Eigentum/Miete
N=987

Hauseigentümer 12,1 23,9 11,2 20,9 20,9 31,2 18,2 29,7 29,2 21,0

Wohnungseigentümer 8,8 17,9 3,7 12,2 6,6 13,0 13,2 19,8 15,7 12,0

Mieter 79,1 58,1 85,1 66,9 72,5 55,8 68,6 50,5 55,1  67,1

Gebäudetyp
N=987

Einfamilienhaus 12,2 19,8 11,3 19,0 19,6 30,8 16,5 31,7 32,3 20,5

Zweifamilienhaus 1,1 3,4 0,6 7,3 0,0 6,4 6,6 8,9 10,8 4,9

Mehrfamilienhaus 56,7 56,0 56,0 57,7 60,9 37,2 51,2 43,6 36,6 51,6

Großfamilienhaus 30,0 20,7 32,1 16,1 19,6 25,6 25,6 15,8 20,4 23,1

  10 % und mehr über Durchschnitt

  5 % bis weniger als 10 % über Durchschnitt

  5 % bis weniger als 10 % unter Durchschnitt

  10 % und mehr unter Durchschnitt

Tabelle 5: Eigentum- und Mietverhältnisse  

und Verteilung der Gebäudetypen in den neun 

Essener Stadtbezirken; alle Werte in %

Im Unterschied zur amtlichen Statistik (dort werden, 

z.B. im Rahmen des „Zensus 2011“, im Wesentlichen 

drei Gebäudetypen unterschieden: Freistehendes 

Haus, Doppelhaushälfte und Gereihtes Haus) unter-

scheiden wir im Rahmen der KIE-Bevölkerungsum-

frage folgende vier Gebäudetypen: Einfamilienhäuser 
(wie bereits erwähnt, werden in diesem Typ allein-

stehende Einfamilienhäuser und Doppel- oder Rei-

henhäuser zusammengefasst), Zweifamilienhäuser, 
Mehrfamilienhäuser (bis sechs Wohneinheiten) und 

Großfamilienhäuser (ab sieben Wohneinheiten). 

Über alle drei Teilgruppen hinweg leben in der von 

uns gezogenen Gesamtstichprobe 21 Prozent in Ein-, 

fünf Prozent in Zwei-, 52 Prozent in Mehr- und 23 

Prozent der befragten Personen in Großfamilienhäu-

sern (vgl. Tabelle 5).

60 Prozent der Wohnungseigentümer leben in einem 

Mehrfamilienhaus, 29 Prozent in einem Großfamilien-

haus; das ist insofern interessant, als sich die beiden 

Teilgruppen der Mieter und der Wohnungseigentümer 

hinsichtlich des Gebäudetyps, in dem sie leben, nicht 

(signifikant) unterscheiden: 62 Prozent der Mieter le-

ben in einem Mehrfamilienhaus, 29 Prozent in einem 

Großfamilienhaus. Hingegen leben 73 Prozent aller 

Hauseigentümer in einem Einfamilienhaus.

Wie Tabelle 5 auch zeigt, lässt sich der größte 

Anteil an Einfamilienhäusern, passend zu den dort 

beobachteten Anteilswerten für Hauseigentum, in 

den drei Stadtbezirken VI (31,2 %), VIII (29,7 %) und 

IX (29,2 %) beobachten. Der Anteil an Mehrfamilien-

häusern liegt in diesen drei Stadtbezirken jeweils bei 

einem Anteil von weniger als 50 Prozent. Hingegen 

sind in den sechs anderen Essener Stadtbezirken 

jeweils mehr als die Hälfte aller Wohngebäude Mehr-

familienhäuser, also Wohngebäude mit bis zu sechs 

Wohneinheiten. Großfamilienhäuser mit mehr als 

Anmerkung: Farblich hervorgehobene Abweichungen sind im Vergleich zur 
Spalte „Gesamt“ zu lesen, Prozentwerte sind Spaltenprozente, Summenfehler 
rundungsbedingt.
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sechs Wohneinheiten lassen sich auffallend häufig 

im Stadtbezirk III beobachten; dort sind 32 Prozent 

aller Gebäude Großfamilienhäuser im Vergleich zu 23 

Prozent in der von uns untersuchten Gesamtstich-

probe. In den beiden zu Bezirk III zählenden Stadt-

teilen Frohnhausen und Holsterhausen sind es sogar 

42 bzw. 38 Prozent. 

In den beiden Milieus „Konservativ Gehobene“ und 

„Liberal Gehobene“, in denen, wie erwähnt, Hausei-

gentümer stark überrepräsentiert sind, sind – aufgrund 

des beschriebenen Zusammenhangs zwischen Hausei-

gentum und Einfamilienhaus – auch Einfamilienhäuser 

stark überrepräsentiert: Im Vergleich zu einem Anteil 

von 21 Prozent für die Gesamtstichprobe beträgt der 

Anteil der Einfamilienhäuser im Milieu der „Konserva-

tiv Gehobenen“ rund 38 Prozent, im Milieu der „Liberal 

Gehobenen“ mehr als 36 Prozent; auch im Milieu der 

„Konventionalisten“ lebt mehr als jede vierte Person 

(28,9 %) in einem Einfamilienhaus (vgl. Abbildung 4).
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Gehoben
Konservativ Gehobene Liberal Gehobene Reflexive

Einfamilienhaus: � 37,9 Einfamilienhaus: � 36,0 Einfamilienhaus: � 25,4
Zweifamilienhaus: � 6,9 Zweifamilienhaus: � 7,9 Zweifamilienhaus: � 6,8
Mehrfamilienhaus: � 31,0 Mehrfamilienhaus: � 42,7 Mehrfamilienhaus: � 44,1
Großfamilienhaus: � 24,1 Großfamilienhaus: � 13,5 Großfamilienhaus: � 23,7

Mittel
Konventionalisten Aufstiegsorientierte Hedonisten

Einfamilienhaus: � 28,9 Einfamilienhaus: � 23,0 Einfamilienhaus: � 17,5
Zweifamilienhaus: � 4,8 Zweifamilienhaus: � 6,6 Zweifamilienhaus: � 5,3
Mehrfamilienhaus: � 38,6 Mehrfamilienhaus: � 55,4 Mehrfamilienhaus: � 57,9
Großfamilienhaus: � 27,7 Großfamilienhaus: � 15,0 Großfamilienhaus: � 19,3

Niedrig
Traditionelle Arbeiter Heimzentrierte Unterhaltungssuchende

Einfamilienhaus: � 10,8 Einfamilienhaus: � 16,4 Einfamilienhaus: � 10,9
Zweifamilienhaus: � 0,0 Zweifamilienhaus: � 4,8 Zweifamilienhaus: � 3,6
Mehrfamilienhaus: � 52,9 Mehrfamilienhaus: � 50,8 Mehrfamilienhaus: � 60,9
Großfamilienhaus: � 36,3 Großfamilienhaus: � 28,0 Großfamilienhaus: � 24,5

 

Traditional / biografische 
Schließung

Teilmodern / biografische 
Konsolidierung

Modern / biografische 
Offenheit

Modernität / biografische Perspektive

Abbildung 4: Verteilung der vier Gebäudetypen in den neun Otte-Milieus; alle Werte in %

 Dunkelgrüne Markierungen  zeigen positive Abweichungen von mehr als zehn,
 hellgrüne Markierungen  von mindestens fünf, aber weniger als zehn Prozent-
punkten über dem jeweiligen Anteil in der Gesamtstichprobe  
(Einfamilienhaus: 20,7 %; Zweifamilienhaus: 5,1 %; Mehrfamilienhaus: 51,2 %; 
Großfamilienhaus: 23,0 %); N=988
Anmerkung: Summenfehler sind rundungsbedingt.
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5. Drei von fünf Häusern wurden 
bereits energetisch saniert.

Zu Beginn der Ausführungen zur Sanierungsquote 

sei darauf hingewiesen, dass die Fragen nach dem 

energetischen Sanierungsstand des Wohngebäudes 

aus methodischen Gründen nur noch den beiden 

Teilgruppen der Haus- und Wohnungseigentümer 

gestellt werden konnten; auch konnten nur Haus- 

und Wohnungseigentümer adressiert werden, die in 

Gebäuden mit Baujahr bis 2004 leben (Gebäude ab 

2005 werden von uns als Neubauten aufgefasst, die 

zum Zeitpunkt der Befragung keinen energetischen 

Modernisierungsbedarf aufweisen sollten). 

Von allen Hauseigentümern, die im Rahmen der 

KIE-Bevölkerungsumfrage befragt wurden, geben 62 

Prozent an, in einem energetisch sanierten Haus zu 

leben; bei den Wohnungseigentümern liegt der Anteil 

etwas geringer bei 49 Prozent. Daraus ergibt sich 

eine Gesamtsanierungsquote von 57 Prozent.

Für Ein- und Zweifamilienhäuser liegt die Sanie-

rungsquote für Haus- und Wohnungseigentum bei 

61 Prozent (bei Einfamilienhäusern: 60 Prozent, bei 

Zweifamilienhäusern: 68 Prozent). Hingegen wurden 

Großfamilienhäuser bisher seltener energetisch sa-

niert: Von diesen sind zum Zeitpunkt unserer Befra-

gung exakt die Hälfte saniert worden – im Vergleich 

zu vorstehender Gesamtsanierungsquote (für alle 

Gebäudetypen) von 57 Prozent.

Ein besonders hoher Anteil an Eigentümern, deren 

Gebäude bereits energetisch saniert wurde, lässt 

sich für die beiden Stadtbezirke I (70,6 %) und VIII 

(68,1 %) beobachten, insbesondere die beiden be-

nachbarten Stadtteile Überruhr-Hinsel und Überruhr-

Holthausen weisen mit jeweils 88 Prozent hohe 

Sanierungsquoten auf (vgl. nebenstehende Tabelle 

6). Einen im Vergleich auffallend geringen Anteil an 

energetisch sanierten Gebäuden ergab unsere Be-

fragung für den im Essener Nordwesten gelegenen 

Stadtbezirk IV (41,9 %).

Energetisch saniert

Stadtbezirke
Ja Nein

I 70,6 29,4

II 62,5 37,5

III 50,0 50,0

IV 41,9 58,1

V 62,5 37,5

VI 51,5 48,5

VII 57,6 42,4

VIII 68,1 31,9

IX 56,8 43,2

Gesamt 57,5 42,5

  10 % und mehr über Durchschnitt

  5 % bis weniger als 10 % über Durchschnitt

  5 % bis weniger als 10 % unter Durchschnitt

  10 % und mehr unter Durchschnitt

Tabelle 6: Sanierungsstand des Gebäudebestands in 

den neun Essener Stadtbezirken; alle Werte in %

N=306  Anmerkung: Farblich hervorgehobene Abweichungen in der Spalte „Ja“ 
sind im Vergleich zum Prozentwert in der Zeile „Gesamt“ zu lesen, 
Prozentwerte sind Zeilenprozente.
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Im folgenden Abschnitt wird die Teilgruppe der Haus-

eigentümer in Form von sieben Kernbotschaften ein-

gehender betrachtet: zunächst die Milieuverteilung 

nach Otte (1.), dann Baujahr und Gebäudetyp der 

sanierten im Vergleich zu den (noch) nicht sanierten 

Gebäuden (2.), die realisierten energetischen Moder-

nisierungsmaßnahmen (3.) und die Beweggründe 

der Modernisierungsentscheidung (4.), wobei – auf-

grund ihres zentralen Stellenwerts – der Kosten- (5.), 

der Beratungs- (6.) und der Informationsaspekt (7.) 

noch einmal eingehender thematisiert werden.

1. Mehr als jedem zweiten Haus- 
eigentümer lässt sich eine teilmoderne 
und biografisch konsolidierte 
Lebensführung zuschreiben.

Fast die Hälfte der Hauseigentümer verteilt sich 

auf die drei Milieus der „Konservativ Gehobenen“ 

(5,7 %), der „Liberal Gehobenen“ (15,9 %) und der 

„Aufstiegsorientierten“ (26,9 %) – was insofern ein 

hoher Anteil ist, als sich in der Gesamtstichprobe 

gerade einmal 33 Prozent der von uns befragten Per-

sonen diesen drei Milieus zuordnen lassen (vgl. die 

Angaben in Klammern in Abbildung 5). Die drei Mili-

eus mit niedrigem Ausstattungsniveau sind hingegen 

stark unterrepräsentiert: Lassen sich über 41 Prozent 

der Gesamtstichprobe diesen Milieus zuordnen, sind 

es bei den Hauseigentümern gerade einmal noch 25 

Prozent. Mehr als jedem zweiten Hauseigentümer 

(um genau zu sein: 57,5 %) kann eine teilmoderne 

und biografisch konsolidierte Lebensführung zuge-

schrieben werden.

Abbildung 5: Milieuverteilung nach Otte für die Teilgruppe der Hauseigentümer; alle Werte in %
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Gehoben 

28,5 (17,7)

Konservativ Gehobene

5,7 (2,8)

Liberal Gehobene

15,9 (8,9)

Reflexive

6,9 (6,0)

Mittel 

46,8 (41,2)

Konventionalisten

9,9 (8,3)

Aufstiegsorientierte

26,9 (21,4)

Hedonisten

10,0 (11,5)

Niedrig 

24,7 (41,2)

Traditionelle Arbeiter

6,6 (10,4)

Heimzentrierte

14,7 (19,6)

Unterhaltungssuchende

3,4 (11,2)

Traditional / biografische 
Schließung

22,2 (21,5)

Teilmodern / biografische 
Konsolidierung

57,5 (49,9)

Modern / biografische 
Offenheit

20,3 (28,7)

Modernität / biografische Perspektive

E. Hauseigentümer

N=209 ; in Klammern die Prozentwerte für die Gesamtstichprobe
Anmerkung: Summenfehler sind rundungsbedingt.
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2. Energetisch modernisierte Gebäude 
sind deutlich älter als Gebäude, an 
denen noch keine Sanierungs- 
maßnahmen vorgenommen wurden.

Die Sanierungsmaßnahmen, die die befragten Haus-

eigentümer haben durchführen lassen, betreffen 

überwiegend ältere Gebäude mit einem Baujahr vor 

1970. Drei Viertel der Häuser, die bereits energetisch 

saniert wurden, sind bis 1949 (44,5 %) oder in den 

1950er und 1960er Jahren (31,1 %) erbaut worden; im 

Vergleich dazu sind deutlich weniger (um genau zu 

sein: 58,1 % im Vergleich zu vorstehenden 75,6 %) 

der energetisch noch nicht sanierten Gebäude vor 

1970 erbaut worden (vgl. auch Tabelle 7). Noch nicht 

sanierte Gebäude sind demnach deutlich jünger. 

Für Gebäude mit Baujahr 1970 und jünger ist somit 

zu vermuten, dass – im Rahmen ohnehin anfallender 

Maßnahmen für Instandhaltung und Instandsetzung 

(sogenannter „Ohnehin-Maßnahmen“) – in den 

kommenden Jahren auch hier energetische Moderni-

sierungsmaßnahmen durchgeführt werden. Gleich-

wohl sind auch von den Häusern, die vor 1970 erbaut 

wurden, 32 Prozent16 bisher noch nicht energetisch 

saniert worden – auch hier ist zukünftig noch großes 

Einsparpotenzial zu vermuten.

Gebäudetyp
Einfamilienhaus 73,6 72,0 72,9

Zweifamilienhaus 10,7 9,3 10,2

Mehrfamilienhaus 13,2 16,0 14,3

Großfamilienhaus 2,5 2,7 2,6

N=121 N=75 N=196

Baujahr
Bis 1949 44,5 29,7 38,9

1950er und 1960er 31,1 28,4 30,1

1970er und 1980er 12,6 20,3 15,5

1990 bis 2004 11,8 21,6 15,5

N=119 N=74 N=193

Tabelle 7: Sanierungsstand und Gebäudetyp bzw. 

Baujahr; alle Werte in %

  10 % und mehr über Durchschnitt

  5 % bis weniger als 10 % über Durchschnitt

  5 % bis weniger als 10 % unter Durchschnitt

  10 % und mehr unter Durchschnitt

16  Dieser Wert ist, da es sich nicht um Spaltenprozente, sondern Zeilenprozente 
handelt, Tabelle 7 nicht zu entnehmen. Zum Vergleich beträgt die Sanierungs-
quote für Gebäude mit Baujahr 1970 und jünger 48 Prozent. Das heißt, im 
Vergleich zu einem Anteil von 32 Prozent (für vor 1970 erbaute Häuser) wurden 
die seit 1970 erbauten Häuser mit einem Anteil von 52 Prozent weit seltener 
noch nicht energetisch modernisiert. Im Vergleich zu jedem zweiten Haus, das 
seit 1970 erbaut wurde, ist nur jedes dritte vor 1970 erbaute Haus noch nicht 
energetisch saniert worden.

Energetisch saniert
Nicht energetisch saniert

Gesamt (nur Hauseigentümer)

Anmerkung: Farblich hervorgehobene Abweichungen in den beiden Spalten 
„Energetisch saniert“ und „Nicht energetisch saniert“ sind im Vergleich zur 
Spalte „Gesamt“ zu lesen, Prozentwerte sind Spaltenprozente.Die Ergebnisse der KIE-Bevölkerungsumfrage zeigen 

auch, dass bisher überwiegend Einfamilienhäuser 

(73,6 %) energetisch saniert wurden. Im Übrigen un-

terscheidet sich die Verteilung über alle vier Gebäu-

detypen (Ein-, Zwei-, Mehr- und Großfamilienhaus) 

in der Teilgruppe der „energetischen Sanierer“ nicht 

signifikant von der Verteilung in der Teilgruppe der 

Hauseigentümer, die bisher keine energetischen Mo-

dernisierungsmaßnahmen durchführen ließen (und 

folglich auch nicht von der Verteilung für die gesam-

te Teilstichprobe, vgl. Spalte „Gesamt“ in Tabelle 7).



H
au

se
ig

en
tü

m
er

26 ENERGIEEFFIZIENTES MODERNISIEREN IN ESSEN

3. Hauseigentümer haben im Durch-
schnitt drei energetische Modernisie-
rungsmaßnahmen durchgeführt.

62 Prozent aller Hauseigentümer leben in einem 

energetisch sanierten Gebäude. Von diesen geben 

84 Prozent an, dass im Zuge der energetischen Mo-

dernisierung eine Dämmung der Fassade stattgefun-

den hat, 76 Prozent berichten von einem Austausch 

der Fenster, und in 65 Prozent der Fälle wurde die 

Heizungsanlage erneuert;17 58 Prozent geben an, 

dass die Warmwasserbereitung erneuert wurde, wo-

hingegen die Integration erneuerbarer Energien von 

eher nachgelagerter Bedeutung zu sein scheint: Nur 

14 Prozent berichtet hiervon als einer Sanierungs-

maßnahme. 

Wie wir noch sehen werden, lässt sich die hier 

vorzufindende Rangfolge energetischer Modernisie-

rungsmaßnahmen vergleichbar auch für die Teil-

gruppe der Wohnungseigentümer beobachten: Die 

populärste Maßnahme ist die Fassadendämmung, 

gefolgt von der Erneuerung der Heizungsanlage und 

vom Austausch der Fenster; seltener anzutreffen 

sind die Erneuerung der Warmwasserbereitung und 

die Integration erneuerbarer Energien (wie beispiels-

weise Solarthermie, Photovoltaik oder Geothermie).

Der größte Anteil der befragten Hauseigentümer 

(32,8 %) berichtet, dass insgesamt drei der fünf erho-

benen Sanierungsmaßnahmen durchgeführt wurden, 

28 Prozent haben vier, 24 Prozent zwei, neun Prozent 

eine und sieben Prozent der befragten Personen 

sogar alle fünf Sanierungsmaßnahmen durchgeführt. 

Im Durchschnitt wurden demnach drei energetische 

Modernisierungsmaßnahmen realisiert.

Hinsichtlich eines möglichen Zusammenhangs 

zwischen Gebäudetyp und realisierten Sanierungs-

maßnahmen lassen sich keine Besonderheiten 

beobachten: Die fünf von uns untersuchten Maß-

nahmen verteilen sich (mit kleineren Abweichungen) 

so auf die vier Gebäudetypen, wie sich die bereits 

sanierten Häuser auf die Gebäudetypen verteilen. 

Auch zwischen dem Alter der Gebäude und den 

von den Hauseigentümern realisierten Modernisie-

rungsmaßnahmen lassen sich keine signifikanten 

Abweichungen von der Verteilung der energetisch 

sanierten Gebäude auf die vier Alterskategorien (bis 

1949, 1950er und 60er, 1970 und 80er, 1990 bis 2004) 

beobachten.

Differenziert man in einem weiteren Schritt zwischen 

einer Standardsanierung und einer energetisch an-

spruchsvollen Sanierung, wie in nebenstehender Ta-

belle 8 dargestellt (von den fünf von uns erhobenen 

Maßnahmen wären demnach die Erneuerung der 

Heizungsanlage18 und die Erneuerung der Warmwas-

serbereitung als Standardsanierungsmaßnahmen zu 

qualifizieren), geben fast alle Hauseigentümer, die in 

einem energetisch sanierten Gebäude leben (96,6 %), 

an, dass es sich um energetisch anspruchsvolle 

Maßnahmen gehandelt hat – dass also mindestens 

eine der folgenden Modernisierungsmaßnahmen 

durchgeführt wurde: Dämmung des Dachs und/oder 

der Fassade19, Austausch der Fenster oder Integrati-

on erneuerbarer Energien; von diesen haben knapp 

30 Prozent eine, 62 Prozent haben zwei und knapp 

neun Prozent alle drei (energetisch anspruchsvollen) 

Maßnahmen durchführen lassen.

17  Passend dazu sind die Heizungsanlagen bei den „Nichtsanierern“ im 
Vergleich zu den „Sanierern“ älter. Sind in energetisch modernisierten Gebäuden 
54 Prozent der Heizungsanlagen 10 Jahre alt oder jünger, sind es in energetisch 
nicht sanierten Gebäuden nur 45 Prozent.
18  Die „Erneuerung der Heizungsanlage“ wird aus methodischen Gründen als 
Standardmaßnahme bewertet, da wir keine Aussage darüber treffen können, ob 
es sich – im Sinne von Stieß et al. (2010: 11) – um eine energetisch anspruchs-
volle (Brennwert- oder Holzpelletheizung) oder um eine Standard-Heizung 
(Niedertemperatur-Heizungsanlage) handelt.
19  Ebenfalls aus methodischen Gründen verstehen wir unter der Formulierung 
„Dämmung des Dachs und/oder der Fassade“, nicht weiter differenzierend, die 
Dämmung des Dachs, der Außenwand, der obersten Geschossdecke und/oder 
der Kellerdecke.
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Tabelle 8: Standardsanierung und energetisch 

anspruchsvolle Sanierung im Vergleich 

(Quelle: Stieß et al. 2010: 11)

4. Die Nutzung staatlicher 
Förderungen ist unwichtig für die, 
die bereits saniert haben, und 
wichtig für die, die noch nicht 
saniert haben.

Der wichtigste Grund für eine energetische Ge-

bäudemodernisierung scheint – unabhängig vom 

Sanierungsstand (wir haben auch diejenigen, deren 

Haus zwar noch nicht energetisch modernisiert 

wurde, die aber schon einmal darüber nachgedacht 

haben, nach ihren Gründen bzw. Motiven gefragt) 

– die Senkung der Energiekosten zu sein; nahezu 

alle von uns befragten Hauseigentümer bewerten 

dieses Motiv als „sehr wichtig“ (Mittelwert jeweils: 

1,25). Aufgrund seines besonderen Stellenwertes 

werden wir es im nächsten Punkt (5.) ausführlicher 

thematisieren. 

Als zweitwichtigster Grund wird die Substanzerhal-
tung des Objektes genannt; auf einer Skala von 1 (= 

sehr wichtig) bis 4 (= überhaupt nicht wichtig) wird 

dieses Motiv im Durchschnitt von den „Sanierern“ 

(Mittelwert: 1,43) etwas höher bewertet als von 

Standardsanierung Energetisch anspruchsvolle Sanierung

Streichen und/oder Ausbessern der Fassade Dämmung Fassade/Außenwand

Einbau neuer Türen

Einbau neuer Fenster mit 2-Scheiben-Verglasung Einbau neuer Fenster mit 3-Scheiben-Verglasung

Erweiterung der Wohnfläche/Ausbau des Daches Dämmung des Daches

Dämmung an der obersten Geschossdecke

Ausbau des Kellers Dämmung der Kellerdecke bzw. des Fußbodens 

zum Keller oder Erdreich

Einbau einer neuen Niedertemperatur-Heizungsanlage Einbau einer neuen Brennwert-Heizungsanlage

Einbau eines Einzelofens Einbau einer neuen Holzpelletheizung

Einbau einer neuen Warmwasserbereitung Isolierung von Heizungs- und Warmwasserrohren

Installation einer Solaranlage

Einbau einer Wärmepumpe

Einbau einer mechanischen Lüftungsanlage
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den „Nicht-Sanierern“ (Mittelwert: 1,56). Weniger 

bedeutsam, aber keineswegs unbedeutend sind 

für die von uns befragten Hauseigentümer auch 

die beiden Sanierungsmotive Beitrag zum Umwelt-
schutz20 (Mittelwert: 1,65 bzw. 1,56) und Steigerung 

der Wohnqualität (Mittelwert: 1,59 bzw. 1,80), je-

weils differenziert nach dem Sanierungsstand ihres 

Gebäudes (vgl. oben stehende Abbildung 6). 

Das Sanierungsmotiv Nutzung staatlicher Förderun-
gen dürfte mit einer durchschnittlichen Bewertung 

von „eher nicht wichtig“ (Mittelwert: 2,97) hingegen 

von nachgelagerter Bedeutung sein, wenngleich sie 

in der Gruppe der Hauseigentümer, die bisher noch 

keine energetischen Modernisierungsmaßnahmen 

durchgeführt haben, mit einem Mittelwert von 1,93 

deutlich wichtiger zu sein scheint – ein Umstand, 

der auch für zukünftige Maßnahmen zur weiter-

gehenden Erhöhung der Sanierungsquote relevant 

sein dürfte.

Abbildung 6: Sanierungsstand und Sanierungsmotive im Vergleich; 

Werte sind Mittelwerte (in Klammern Standardabweichungen)

20  Geld sparen oder die Umwelt schonen: Mit der fiktiven Planung des Erwerbs 
einer neuen Heizungsanlage konfrontiert und vor die Wahl gestellt, ob Geld 
zu sparen oder die Umwelt zu schonen dabei wichtiger sei, möchten mehr als 
zwei Drittel der Befragten, die ihr Eigentum bereits saniert haben, durch die 
Anschaffung Geld sparen (71,8 %); für die restlichen Befragten (28,2 %) steht der 
Aspekt des Umweltschutzes im Vordergrund. Interessanterweise wird aber in 
der Teilgruppe der Eigentümer, deren Haus noch nicht energetisch modernisiert 
wurde, das Thema Umweltschutz als zweitwichtigstes Sanierungsmotiv genannt. 
Dementsprechend wird auch bei vorstehender Frage, ob, bezogen auf die fiktive 
Planung des Erwerbs einer neuen Heizungsanlage, Geld zu sparen oder die 
Umwelt zu schonen wichtiger sei, weniger deutlich zugunsten des Geldsparens 
votiert: So geben 61 Prozent der Befragten, die ihr Eigentum noch nicht ener-
getisch saniert haben, an, durch die Anschaffung Geld sparen zu wollen; hier 
steht für immerhin 39 Prozent der Befragten der Aspekt des Umweltschutzes im 
Vordergrund.

Senkung der 
Energiekosten

Substanzerhaltung 
der Objekte

Beitrag zum 
Umweltschutz

Steigerung der 
Wohnqualität

Nutzung staatlicher 
Förderungen

 1,25 (SD 0,44) 

 1,56 (SD 0,79) 

 1,57 (SD 0,73) 

 1,80 (SD 0,90) 

 1,93 (SD 0,93) 

 1,25 (SD 0,48) 

 1,43 (SD 0,67) 

 1,65 (SD 0,79) 

 1,59 (SD 0,83) 

 2,97 (SD 1,10) 

  Energetisch saniert

sehr wichtig überhaupt nicht wichtig

  Nicht energetisch saniert

	 1	 2	 3	 4
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Stadtbezirke
I 5,2 2870 8,0 +2,8

II 13,4 4538 12,6 –0,8

III 8,7 4391 12,2 +4,5

IV 14,1 5526 15,3 –1,2

V 9,1 2312 6,4 –2,7

VI 11,8 2378 6,6 –5,2

VII 10,6 3787 10,5 –0,1

VIII 14,5 5139 14,3 –0,2

IX 12,6 5074 14,1 +1,5

Gesamt 100,0 36015 100,0

Wärmebilder der Gebäudedächer 
sind in allen Essener Stadtbezirken 
für Hauseigentümer interessant

Im Rahmen einer Thermografie-Befliegung konnte 

die „Klimaagentur Essen“ in Zusammenarbeit mit 

RWE Deutschland die Energieeinsparpotenziale und 

energetischen Zustände aller Gebäudedächer in Essen 

prüfen und dokumentieren. Alle Essener Hausei-

gentümer wurden im Anschluss an die Befliegung 

postalisch angeschrieben und konnten ihre Einver-

ständniserklärung (EVK) zur Erstellung eines gebäude-

bezogenen Wärmebildes abgeben. Über 36.000 Haus-

eigentümer erklärten ihr Einverständnis. Verglichen 

mit den in der KIE-Bevölkerungsumfrage ermittelten 

Hauseigentümeranteilen für die neun Essener Stadt-

bezirke, zeigt unten stehende Tabelle 9, dass sich das 

Interesse an einem Wärmebild nahezu gleichmäßig 

auf die Essener Stadtbezirke verteilt. Weitere Informa-

tionen zur Thermografie-Befliegung unter: 

 www.klimawerkstadtessen.de > Klimaprojekte in 
Essen > Thermografie 

Tabelle 9: Hauseigentümeranteil und Anteil der Ein-

verständniserklärungen (EVKs) in den neun Essener 

Stadtbezirken im Vergleich

Hauseigentümer in % (KIE-Bevölkerungsumfrage)
Anzahl EVKs 

EVKs in %
Differenz in %

Anmerkung: Prozentwerte sind Spaltenprozente.

http://www.klimawerkstadtessen.de/klimawerkstadtessen_startseite_1/klimawerkstadtessen_klimaprojekte/thermografie/thermografie.de.jsp
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5. Die Kosten einer Sanierung sind 
wichtiger für die, die noch nicht 
saniert haben, als für die, die bereits 
saniert haben.

Das Einsparen von Energiekosten wird als das 

Hauptmotiv einer energetischen Gebäudemodernisie-

rung genannt (vgl. Abbildung 6, S. 28). Auch andere 

Studien bestätigen die Bedeutung des Kostenfaktors 

(Stieß et al. 2010: 35, Weiß et al. 2011: 184ff.). Mehr 

Sanierungen sind insofern vor allem dann zu erwar-

ten, wenn noch mehr Eigentümer den finanziellen 

Nutzen energetischer Modernisierungsmaßnahmen 

erkennen21 – eine Vermutung, die sich auch auf den 

Befund stützt, dass 56 Prozent der befragten Eigentü-

mer, die ihr Gebäude (noch) nicht energetisch moder-

nisiert haben, als Grund dafür angeben, eine Moder-

nisierung sei zu teuer und rechne sich nicht; wobei in 

diesem Zusammenhang auch darauf hingewiesen sei, 

dass sich die „Nicht-Sanierer“ bezüglich des Haus-

haltnettoeinkommens deutlich von den „Sanierern“ 

unterscheiden (vgl. oben stehende Abbildung 7).

Unsere Untersuchung hat auch ergeben, dass für 

knapp 50 Prozent der „Sanierer“ die Sanierungsent-

scheidung rückblickend durch mehr Möglichkeiten 

der steuerlichen Abzugsfähigkeit und höhere Förde-

rungen erleichtert worden wäre. Bedenkt man vor 

diesem Hintergrund, dass die Teilgruppe der „Sanie-

rer“ über mehr finanzielle Mittel verfüget und auch 

dem Motiv Nutzung staatlicher Förderungen weniger 

Bedeutung beimisst, darf vermutet werden, dass der 

Kostenfaktor innerhalb der Gruppe der „Nicht-Sanie-

rer“ von noch höherer Relevanz sein dürfte. 

Vor allem bezüglich der tatsächlichen Kosten und 

der Einsparpotenziale, die mit einer energetischen 

Gebäudemodernisierung erwartbar realisiert werden 

könnten, scheint demnach Beratungsbedarf zu beste-

hen – denn die Möglichkeiten zum Energiesparen, das 

zeigen auch andere Studien (z.B. BMVBS 2007: 32ff.), 

werden systematisch unterschätzt. In unserer Stich-

probe erwarten die meisten Hauseigentümer eine 

Einsparung von bis zu 20 Prozent. Grundsätzlich wird 

jedoch davon ausgegangen, dass sich in den Altbau-

ten in der Regel 30 bis 50 Prozent der Energiekosten 

für Heizung und Warmwasserbereitung einsparen 

ließe, in Einzelfällen sogar bis zu 80 Prozent.

21  Nach Expertenmeinung decken die durch Sanierungsmaßnahmen verur-
sachten Energiekosteneinsparungen nicht nur die energiebedingten Mehrkosten 
(die aufgrund weiter steigender Kosten für die Bereitstellung von Wärmeenergie 
entstehen), sondern auch die Hälfte der ohnehin anfallenden Sanierungskosten –  
also der Kosten, die in den kommenden Jahren und Jahrzehnten für Instandhal-
tung und Instandsetzung ohnehin anfallen, die sogenannten „Ohnehin-Kosten“ 
(vgl. Prognos 2013).

Abbildung 7: Sanierungsstand und  

Haushaltsnettoeinkommen; alle Werte in %

N=75 N=48

Energetisch saniert
Weniger als 

1.500 ¤

1.500 bis 

unter 3.000 ¤

3.000 ¤  

und mehr

13,3

33,3

53,3

Nicht energetisch saniert
Weniger als 

1.500 ¤

1.500 bis 

unter 3.000 ¤

3.000 ¤  

und mehr

18,8

37,5

43,8

Anmerkung: Summenfehler sind rundungsbedingt.
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6. Nicht einmal jeder fünfte Haus-
eigentümer, der energetische 
Modernisierungsmaßnahmen vor-
genommen hat, hat Fördermittel in 
Anspruch genommen.

Nicht ganz die Hälfte, um genau zu sein 42 Prozent, 

aller befragten Personen mit energetisch saniertem 

Gebäudeeigentum haben im Zuge der Sanierungs-

maßnahmen Beratungsdienstleistungen in Anspruch 

genommen; im Vergleich dazu sind 58 Prozent aller 

Hauseigentümer, deren Gebäude (noch) nicht saniert 

wurde, Beratungsdienstleistungen und Fördermittel 

bekannt – was aber eben auch bedeutet, dass sie 

fast jedem zweiten „Nicht-Sanierer“ (noch) nicht 

bekannt sind.

Die bekanntesten Angebote sind – nur mit Blick auf 

die Fördermittel – Fördermittel bzw. -kredite der 

KfW22; diese wurden auch am häufigsten von den 

befragten Eigentümern in Anspruch genommen. Zu-

mindest auf den ersten Blick mag überraschen, dass 

trotz der hohen Relevanz des Motivs der Kostenein-

sparung nur 18 Prozent der „Sanierer“ tatsächlich 

auch Fördermittel in Anspruch genommen haben 

(was aber wiederum dazu passt, dass die Nutzung 

staatlicher Förderungen – als Motiv – bei den „Sa-

nierern“ keine große Rolle spielt); über die Gründe 

hierfür kann nur spekuliert werden.23

Im Übrigen halten es 41 Prozent aller befragten 

Hauseigentümer für wahrscheinlich, einmal die neu 

gegründete Beratungsstelle der Stadt Essen rund um 

das Thema Energieeffizienz und Klimaschutz – die 

„Klimaagentur Essen“24 – aufzusuchen; überdurch-

schnittliches Interesse an diesem Angebot besteht in 

den Stadtbezirken VI (60,0 %) und IX (50,0 %), beson-

ders ausgeprägt im Stadtteil Kettwig (85,7 %).

Auch hinsichtlich aktueller Fördermittel scheint dem-

nach noch Beratungsbedarf zu bestehen – das dürfte 

besonders beim Kauf einer gebrauchten Immobilie 

gelten: „Insbesondere für umfassende energetische 

Sanierungen stellt der Erwerb einer Gebrauchtimmo-

bilie ein wichtiges Gelegenheitsfenster dar. Hier wird 

es in Zukunft darauf ankommen, Akteure aus dem 

Bereich Immobilienfinanzierung und Kaufberatung 

stärker für das Thema Energieeffizienz zu sensibili-

sieren“ (Stieß et al. 2010: 66). Auch mit zunehmen-

dem Gebäudealter und damit ohnehin notwendig 

werdenden Modernisierungsmaßnahmen dürfte die 

Motivation steigen (auch aufgrund erwartbar weiter 

steigender Kosten für die Bereitstellung von Wärme-

energie); Beratungsangebote sollten auch in diesen 

Kontext eingebunden werden, beispielsweise indem 

Eigentümer älterer Gebäude gezielt angesprochen 

werden – etwa durch die gezielte Einbindung von 

Handwerksbetrieben, Energieberatern, Architekten 

und Ingenieuren (vgl. auch Deffner et al. 2012: 25).

22  Die KfW (Kreditanstalt für Wiederaufbau) übernimmt – nach eigener Aus-
kunft – als eine der führenden und erfahrensten Förderbanken der Welt Verant-
wortung für Ökonomie, Ökologie und Gesellschaft und leistet einen maßgebli-
chen Beitrag zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie im Auftrag des Bundes. 
Zusammen mit der Weltbank gilt die KfW als der weltweit wichtigste Förderer für 
erneuerbare Energien. Weitere Informationen unter: www.kfw.de
23  Vielleicht spielt der Wunsch einiger „Sanierer“ nach weniger Bürokratie eine 
Rolle. Auf unsere Frage, was rückblickend die Entscheidung für eine energetische 
Modernisierung hätte erleichtern können, antwortete man uns beispielsweise 
mit den Worten: „Weniger Bürokratie. Man sollte es einfacher machen. Ich würde 
es wegen der Bürokratie nie wieder tun.“
24  Um die vielfältigen Aktivitäten und Akteure der klima|werk|stadt|essen im 
Sinne einer neuen Klimakultur zu vernetzen, wurde im Rahmen des Projekts 
„Klima-Initiative Essen“ 2012 die „Klimaagentur Essen“ gegründet. Ziel ist es, die 
Klimaagentur über die Projektlaufzeit hinaus als zentrale und erste Anlaufstelle 
in Essen für Aktivitäten rund um die Themen Energieeffizienz und Klimaschutz 
zu etablieren. Auf diesem Weg soll sie eine für alle Essener Bürger sichtbare 
neue Qualität des Klimaschutzes in Essen repräsentieren. Weitere Informationen 
unter: www.klimawerkstadtessen.de/klimaagentur
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7. Das soziale Umfeld und das 
Internet sind für Sanierungsentschei-
dungen von großer Bedeutung.

Neben bzw. zusätzlich zu den erwähnten Beratungs-

angeboten dürften eher einfache und alltagsbezoge-

ne Informationsangebote von besonderer Relevanz für 

das Thema energetische Gebäudesanierung sein. Am 

häufigsten nutzen die von uns befragten Hauseigen-

tümer (unsere Fragestellung bezog sich auf Informa-

tionen über neue Heizungstechnologien) das Internet 

und die Zeitung als Informationsquelle (73,0 %).25 

Gerade mit Blick auf den vermuteten Beratungsbedarf 

zu Kosten und Einsparpotenzialen dürften demnach 

Informationsquellen wie das Internet für erste Infor-

mationen wichtig sein – auch, um auf diesem Wege 

die Bereitschaft und das Interesse an face-to-face-Be-

ratungsangeboten, beispielsweise in der „Klimaagen-

tur Essen“ oder der Verbraucherzentrale, zu erhöhen.

Mit Blick auf die Diffusion von Informationen rund 

um das Thema energetische Gebäudesanierung – 

und dann natürlich auch die tatsächliche Diffusion 

realisierter Sanierungsmaßnahmen – dürfte aber auch 

das soziale Umfeld für Sanierungsentscheidungen von 

großer Bedeutung sein. Neben „Experten“ im Bekann-

tenkreis (also z.B. Personen in der Nachbarschaft, die 

bereits entsprechende Erfahrungen gesammelt haben) 

nennen 68 Prozent der Hauseigentümer, die sich 

schon einmal über Heizungstechnologien informiert 

haben, auch Schornsteinfeger und Installateure als 

Informationsquellen (vgl. hierzu auch Stieß et al. 2010: 

37). Für den weiteren Erfolg entsprechender Bemühun-

gen dürfte es daher hilfreich sein, solche Berufsgrup-

pen ganz gezielt als sogenannte „Change Agents“26 

einzubinden – als Akteure, die sich insofern als 

Pioniere eines klimakulturellen Wandels beschreiben 

lassen, als sie für die weitere Verbreitung energeti-

scher Gebäudesanierungsmaßnahmen von zentraler 

Bedeutung sein können. Sofern möglich, sollte man 

ihnen besondere Aufmerksamkeit zukommen lassen, 

indem z.B. Installateure und Handwerker noch stärker 

als bisher für das Thema energetische Gebäudemoder-

nisierung sensibilisiert werden.

25  Bevor wir uns nach einzelnen Informationsquellen erkundigt haben, haben 
wir zunächst gefragt, ob sich die befragte Person schon einmal über Heizungs-
technologien informiert hat. Der Prozentwert bezieht sich daher nur auf diejeni-
gen Hauseigentümer, die zuvor angegeben haben, sich schon einmal informiert 
zu haben.
26  Was genau sind „Change Agents“ bzw. „Pioniere des Wandels“? Sie „setzen 
sich“, so ist im Hauptgutachten des Wissenschaftlichen Beirats der Bundes-
regierung Globale Umweltveränderungen (WBGU) aus dem Jahr 2011 zu lesen, 
„für bestimmte Veränderungen ein und treiben diese aktiv voran. Meistens 
handelt es sich dabei zunächst um einzelne Personen und kleine Gruppen […]. 
Sie verbreiten Innovationen, indem sie eine Politik des ‚Weiter-so-wie-bisher‘ 
hinterfragen, eine alternative Praxis schaffen und somit etablierte Weltbilder 
und Pfade in Frage stellen, Einstellungs- und Verhaltensmuster herausfordern 
sowie bei Gleichgesinnten […] eine dauerhafte Motivation zum selbst tragenden 
Wandel schaffen. Langfristorientierung und die Überwindung von Verlust- und 
Risikoaversionen sind hierbei typisch. Pioniere des Wandels bewirken demnach 
nicht nur punktuell, also in ihrem eigenen Erfahrungsbereich Veränderungen, 
sondern stoßen vergleichsweise großflächige Transformationsprozesse dezentral 
und ‚von unten‘ an. Sie finden Nachahmer und animieren andere zur Verände-
rung ihrer Verhaltenspraxis“ (WBGU 2011: 257). Vgl. zum Thema „Change Agents“ 
auch – mit Ergebnissen eines am Kulturwissenschaftlichen Institut Essen (KWI) 
durchgeführten Projekts – Sommer/Schad (2014).
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Wenn im folgenden Abschnitt die Teilgruppe der 

Wohnungseigentümer mit fünf Kernbotschaften 

genauer betrachtet wird, werden – angelehnt an 

vorstehende Ausführungen zu den Hauseigentü-

mern – zunächst die Milieuverteilung nach Otte (1.), 

dann Baujahr und Gebäudetyp der sanierten, im 

Vergleich zu den (noch) nicht sanierten, Gebäuden 

bzw. Wohnungen (2.), schließlich die Sanierungs-

maßnahmen (3.), die Beweggründe der Sanierungs-

entscheidung (4.) und das Informationsverhalten 

der Wohnungseigentümer (5.) thematisiert.

1. Fast jedem zweiten Wohnungs-
eigentümer lässt sich ein Milieu mit 
einem mittleren Ausstattungsniveau 
zuschreiben.

Knapp die Hälfte der Wohnungseigentümer (48,2 %) 

verteilt sich auf die drei Milieus mit mittlerem Ausstat-

tungsniveau. Die Milieus mit niedrigem Ausstattungsni-

veau sind hingegen, wie auch bereits in der Teilgruppe 

der Hauseigentümer, stark unterrepräsentiert: Sind 

mehr als 41 Prozent der Gesamtstichprobe diesen 

Milieus zuzuordnen, sind es bei den Wohnungseigentü-

mern nur 30 Prozent (vgl. unten stehende Abbildung 8). 

Fast jedem zweiten Wohnungseigentümer (48,9 %) 

lässt sich eine teilmoderne und biografisch konsoli-

dierte Lebensführung zuschreiben, und in den beiden 

Milieus der „Konventionalisten“ (11,2 %) und „Traditi-

onellen Arbeiter“ (12,0 %) mit einer eher traditionalen 

Lebensführung sind Wohnungseigentümer – im Ver-

gleich zur Gesamtstichprobe – leicht überrepräsentiert.

F. Wohnungseigentümer
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Gehoben 

21,7 (17,7)

Konservativ Gehobene

3,2 (2,8)

Liberal Gehobene

10,2 (8,9)

Reflexive

8,3 (6,0)

Mittel 

48,2 (41,2)

Konventionalisten

11,2 (8,3)

Aufstiegsorientierte

27,2 (21,4)

Hedonisten

9,8 (11,5)

Niedrig 

30,1 (41,2)

Traditionelle Arbeiter

12,0 (10,4)

Heimzentrierte

11,5 (19,6)

Unterhaltungssuchende

6,6 (11,2)

Traditional / biografische 
Schließung

26,4 (21,5)

Teilmodern / biografische 
Konsolidierung 

48,9 (49,9)

Modern / biografische 
Offenheit 

24,7 (28,7)

Modernität / biografische Perspektive

Abbildung 8: Milieuverteilung nach Otte für die Teilgruppe der Wohnungseigentümer 

(in Klammern die Prozentwerte für die Gesamtstichprobe); alle Werte in %

N=117  Anmerkung: Summenfehler sind rundungsbedingt.
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2. Neun von zehn Wohnungs- 
eigentümern leben in einem Mehr- 
oder Großfamilienhaus.

89 Prozent der befragten Wohnungseigentümer leben 

in einem Mehr- oder Großfamilienhaus; und jeder 

fünfte Wohnungseigentümer bewohnt ein Gebäu-

de mit Baujahr 1949 und älter, 33 Prozent leben in 

Häusern mit Baujahr 1950er und 1960er Jahre und 

40 Prozent in Gebäuden aus den 1970er und 1980er 

Jahren (vgl. auch nebenstehende Tabelle 10). Fast die 

Hälfte der Gebäude (49,4 %), in denen die befragten 

Wohnungseigentümer leben, ist bereits energe-

tisch modernisiert worden, wobei die Unterschiede 

zwischen modernisierten und nicht modernisierten 

Gebäuden hinsichtlich Baujahr und Gebäudetyp mehr 

oder weniger vernachlässigt werden können. 

Am auffälligsten ist noch, dass (leicht) überproporti-

onal viele Wohnungen mit Baujahr bis einschließlich 

1949 energetisch saniert wurden: 24 Prozent des 

sanierten Wohnungseigentums wurde in diesem 

Zeitraum gebaut (im Vergleich zu 20 Prozent für 

die gesamte Teilstichprobe der Wohnungseigentü-

mer); entsprechend wurden mit einem Anteil von 

45 Prozent (leicht) überproportional viele Gebäude 

mit Baujahr 1970er oder 1980er Jahre noch nicht 

energetisch saniert (zum Vergleich: 40 Prozent der 

Gebäude, in denen Wohnungseigentümer leben, 

wurden in diesem Zeitraum erbaut).

Tabelle 10: Sanierungsstand und Gebäudetyp bzw. 

Baujahr; alle Werte in %

Gebäudetyp
Einfamilienhaus 5,3 12,1 8,7

Zweifamilienhaus 3,5 0,0 1,7

Mehrfamilienhaus 63,2 56,9 60,0

Großfamilienhaus 28,1 31,0 29,6

N=57 N=58 N=115

Baujahr
Bis 1949 25,0 15,5 20,2

1950er und 1960er 33,9 32,8 33,3

1070er und 1980er 33,9 44,8 39,5

1990 bis 2004 7,1 6,9 7,0

N=56 N=58 N=114

Energetisch saniert
Nicht energetisch saniert

Gesamt (nur Wohnungseigentümer)

Anmerkung: Prozentwerte sind Spaltenprozente,
Summenfehler rundungsbedingt.

Von allen Wohnungseigentümern, die in einer (noch) 

nicht sanierten Wohnung bzw. einem (noch) nicht 

sanierten Gebäude leben (das sind, wie bereits er-

wähnt, 51 Prozent aller befragten Wohnungseigentü-

mer), geben fast zwei Drittel (64,3 %) an, bereits über 

eine energetische Modernisierung des Gebäudes 

nachgedacht zu haben.

3. Auch in Gebäuden mit Wohnungs-
eigentum sind im Durchschnitt fast 
drei Sanierungsmaßnahmen durch-
geführt worden.

Knapp 50 Prozent aller Wohnungseigentümer leben 

in einem energetisch sanierten Gebäude; von diesen 

wurde in vier von fünf Fällen im Zuge der energe-

tischen Gebäudesanierung die Fassade gedämmt 

(79,0 %); in 76 Prozent der Fälle wurde die Heizungs-

anlage erneuert, und 75 Prozent berichten von einem 

Austausch der Fenster. In fast der Hälfte aller Fälle 

(47,6 %) wurde die Warmwasserbereitung erneuert, 

wohingegen die Integration erneuerbarer Energien 

auch hier von eher nachgelagerter Bedeutung zu 

sein scheint: nur 16 Prozent berichten von einer 

entsprechenden Sanierungsmaßnahme.
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Der größte Anteil der befragten Wohnungseigentü-

mer (31,4 %) hat insgesamt zwei der fünf von uns 

erhobenen Sanierungsmaßnahmen27 durchführen 

lassen; in 26 Prozent der Gebäude wurden drei, in 

24 Prozent vier, in zehn Prozent eine und in knapp 

neun Prozent sogar alle fünf Maßnahmen realisiert. 

Im Durchschnitt wurden 2,9 Sanierungsmaßnahmen 

durchgeführt. 

Unterscheidet man auch hier zwischen einer Stan-

dardsanierung und einer energetisch anspruchsvol-

len Sanierung (vgl. Tabelle 8, S. 27), geben fast neun 

von zehn Wohnungseigentümern (89,5 %), die in 

einem sanierten Gebäude leben, an, dass es sich um 

energetisch anspruchsvolle Maßnahmen gehandelt 

hat – dass also mindestens eine der folgenden Sa-

nierungsmaßnahmen durchgeführt wurde: Dämmung 

der Fassade, Austausch der Fenster oder Integration 

erneuerbarer Energien; von diesen haben 27 Prozent 

eine, 61 Prozent zwei und 12 Prozent alle drei Maß-

nahmen durchführen lassen.

4. Mehr als jeder dritte „Nicht-
Sanierer“ gibt an, dass in der Eigen-
tümerversammlung bisher keine 
Sanierungsentscheidung erzielt werden 
konnte.

Die von uns befragten Wohnungseigentümer be-

werten, wie ja auch bereits die Hauseigentümer 

(siehe S. 30), die Senkung der Energiekosten als 

das wichtigste Sanierungsmotiv – und zwar ganz 

unabhänigig vom Sanierungsstand des Wohneigen-

tums (vgl. Abbildung 9, S. 36). Dabei ist das Motiv 

für diejenigen Wohnungseigentümer, die in einem 

bereits energetisch modernisierten Gebäude leben 

(Mittelwert: 1,29), etwas wichtiger als für diejeni-

gen, deren Gebäude noch nicht modernisiert wurde 

(Mittelwert: 1,46).  

Der hohe Stellenwert, den der finanzielle Aspekt 

einer energetischen Modernisierung für die von 

uns befragten Personen ganz grundsätzlich zu 

besitzen scheint, wird auch daran deutlich, dass 

in der Teilgruppe der Wohnungseigentümer als der 

hauptsächliche Grund, der bisher gegen eine Sanie-

rung gesprochen hat, (wie bereits in der Teilgruppe 

der Hauseigentümer) die Befürchtung genannt wird, 

die Sanierung könnte sich finanziell nicht lohnen; 

insgesamt 40 Prozent geben an, dies treffe voll und 

ganz oder eher auf sie zu. 

Darüber hinaus gab, da im Falle von Wohnungsei-

gentum die Sanierungsentscheidung in der Regel 

nicht allein von den Wohnungseigentümern getrof-

fen werden kann (sondern in der Regel von der 

Eigentümergemeinschaft), mehr als ein Drittel der 

befragten Personen mit (noch) nicht energetisch 

saniertem Wohnungseigentum (35,9 %) an, dass in 

der Eigentümerversammlung bisher keine Einigung 

darüber erzielt werden konnte, ob eine Sanierung 

durchgeführt werden soll. 

Was die Gründe für bzw. gegen energetische Moder-

nisierungsmaßnahmen betrifft, gibt es eine weitere 

erwähnenswerte Parallele zwischen den von uns 

befragten Haus- und Wohnungseigentümern – denn 

bei den Wohnungseigentümern ist die Bewertung 

des Motivs Nutzung staatlicher Förderungen, 

gemessen auf einer Skala von 1 (= sehr wichtig) 

bis 4 (= überhaupt nicht wichtig), ebenfalls abhän-

gig vom Sanierungsstand: Dabei ist das Motiv für 

„Nicht-Sanierer“ (Mittelwert: 1,98) deutlich wichti-

ger als für „Sanierer“ (Mittelwert: 2,53). 

Abbildung 9 auf der folgenden Seite zeigt mit 

Blick auf die Beweggründe einer energetischen 

Gebäudesanierung noch einmal die Unterschiede 

zwischen den beiden Teilgruppen der Haus- und 

Wohnungseigentümer auf, jeweils differenziert nach 

dem Sanierungsstand des Gebäudes.

27  Die fünf von uns erhobenen Sanierungsmaßnahmen sind, zur Erinnerung 
(vgl. auch S. 26), die Fassadendämmung, die Erneuerung der Heizungsanlage, 
der Austausch der Fenster, die Erneuerung der Warmwasserbereitung und die 
Integration erneuerbarer Energien.
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Abbildung 9: Sanierungsstand und Sanierungsmotive für die beiden Teilgruppen der Wohnungs- 

und Hauseigentümer im Vergleich; Werte sind Mittelwerte (in Klammern Standardabweichungen) 

5. Das Internet ist für erste Fragen 
rund um das Thema energetische 
Modernisierung von zentraler 
Bedeutung.

Die auf Seite 32 geäußerte Vermutung, dass eher 

einfache und alltagsbezogene Informationsangebote 

von besonderer Relevanz für das Thema energeti-

sche Gebäudesanierung sind, scheint sich mit Blick 

auf die Teilgruppe der Wohnungseigentümer zu 

bestätigen. Von allen Wohnungseigentümern, die 

sich bereits einmal über neue Heizungstechnologien 

informiert haben (das sind 53 Prozent aller Woh-

nungseigentümer), nennen 87 Prozent das Inter-

net und die Zeitung als Informationsquelle. Und, 

wenngleich weniger bedeutsam als in der Teilgruppe 

der Hauseigentümer, fast immer noch jeder zweite 

Wohnungseigentümer nennt Schornsteinfeger und 

Installateure als wichtige Informationsquelle. 

Auch mit Blick auf die Teilgruppe der Wohnungsei-

gentümer dürfte also gelten, dass Informationsquel-

len wie das Internet und „Experten“ im sozialen 

Umfeld für erste Informationen zum Thema energe-

tische Gebäudemodernisierung und sodann auch die 

tatsächliche Diffusion von Modernisierungsmaßnah-

men von zentraler Bedeutung sind. Aber auch eine 

Beratungsstelle wie die „Klimaagentur Essen“ kann 

als erste Anlaufstelle bedeutsam werden - mehr als 

35 Prozent aller befragten Wohnungseigentümer hal-

ten es für wahrscheinlich, sich dort einmal rund um 

das Thema energetische Gebäudesanierung beraten 

zu lassen.

Senkung der 
Energiekosten

Substanzerhaltung 
der Objekte

Beitrag zum 
Umweltschutz

Steigerung der 
Wohnqualität

Nutzung staatlicher 
Förderungen

 1,25 (SD 0,48)  1,29 (0,63) 

 1,43 (SD 0,67)  1,44 (0,67) 

 1,65 (SD 0,79)  1,52 (0,63) 

 1,59 (SD 0,83)  1,56 (0,70) 

 2,97 (SD 1,10)  2,53 (1,17) 

  Energetisch saniert

  Nicht energetisch saniert

  Energetisch saniert

  Nicht energetisch saniert

	 1	 2	 3	 4	 1	 2	 3	 4

 1,25 (SD 0,44)  1,46 (0,68) 

 1,56 (SD 0,79)  1,56 (0,84) 

 1,57 (SD 0,73)  1,74 (1,05) 

 1,80 (SD 0,90)  1,59 (0,82) 

HauseigentümerWohnungseigentümer

 1,93 (SD 0,93)  1,98 (0,93) 

überhaupt 
nicht wichtig

sehr wichtig
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überhaupt 
nicht wichtig

Für die Teilgruppe der Mieter lassen sich die Ergeb-

nisse der KIE-Bevölkerungsumfrage in vier Kernbot-

schaften zusammenfassen. Zu Beginn des folgenden 

Abschnitts werden die im Vergleich nur einge-

schränkteren Handlungsmöglichkeiten der Mieter im 

Handlungsfeld energetische Gebäudemodernisierung 

thematisiert (1.), anschließend die Milieuverteilung 

für die Teilgruppe der Mieter vorgestellt (2.), bevor 

im nächsten Schritt, wie bereits in den Ausführungen 

zu den beiden Teilgruppen der Haus- und Wohnungs-

eigentümer, der Kostenaspekt diskutiert wird (3.). 

Abschließend wird kurz das Informationsverhalten 

rund um das Thema Energiesparen und Energieeffizi-

enz vorgestellt (4.).

1. Mieter können energetisch 
mit den Füßen sanieren.

Mieter haben hinsichtlich des Themas energetische 

Gebäudemodernisierung natürlich weit weniger Ge-

staltungsmöglichkeiten als Gebäude- und Wohnungs-

eigentümer. Da sich, in Anbetracht stetig weiter 

steigender Kosten für die Bereitstellung von Wär-

meenergie, die Mietnebenkosten ohne energetische 

Gebäudesanierungen aber zu einer unkalkulierbaren 

„zweiten Miete“ entwickeln dürften (und in Teilen ja 

auch bereits entwickelt haben), sollte es grundsätz-

lich im Interesse von Mietern sein, in energetisch 

sanierten Gebäuden bzw. Wohnungen zu leben. Über 

die Nachfrage entsprechenden Wohnraums hätten 

sie dann freilich weit mehr Gestaltungsmöglichkei-

ten, als vielerorts gewöhnlich unterstellt wird. Im 

Grunde genommen handelt es sich dabei um das 

Pendant des bereits thematisierten Motivs der Haus- 

und Wohnungseigentümer, im Zuge energetischer 

Sanierungsmaßnahmen die Energiekosten, sprich 

die Kosten für Heizung und Warmwasserbereitung, 

reduzieren zu wollen. 57 Prozent der Mieter geben 

an, sich schon einmal über Möglichkeiten, Energie zu 

sparen, informiert zu haben (s. auch Punkt 4, S. 40).

Gerade dann, wenn es sich bei Hauseigentümern 

auch um Vermieter handelt, kann davon ausgegan-

gen werden, dass diese – zusätzlich bzw. ergänzend 

zu gesetzlichen Auflagen wie z.B. dem Energie-

ausweis28 – erst dann verstärkt in energetische 

Modernisierungen investieren werden, wenn Mieter 

vermehrt Wohnungen mit niedrigen Energiekosten 

nachfragen werden. Mit Einführung des Energieaus-

weises wurde ja auch genau dies intendiert: die Ver-

brauchs- und Bedarfsdaten eines Gebäudes transpa-

rent zu machen und die Nachfrage nach energetisch 

optimiertem Wohnraum zu steigern.

G. Mieter

28  Der auf Grundlage der Energieeinsparverordnung (EnEV) eingeführte 
Energieausweis liefert Daten zur Energieeffizienz eines Gebäudes. Die 
Ausstellung eines Ausweises kann auf zwei unterschiedliche Arten erfolgen: auf 
Grundlage des berechneten Energiebedarfs des Gebäudes („Bedarfsausweis“) 
oder auf Grundlage des gemessenen Energieverbrauchs der Bewohner 
(„Verbrauchsausweis“). Er liefert Anhaltspunkte für künftig zu erwartende 
Energiekosten eines Hauses oder einer Wohnung und muss vom Verkäufer 
oder Vermieter im Falle eines geplanten Verkaufs oder einer Vermietung den 
potenziellen Käufern oder Mietern vorgezeigt werden. Weitere Information z.B. 
auf der Internetseite der Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen unter: www.
vz-nrw.de/Der-Energieausweis-Steckbrief-fuer-Wohngebaeude-1
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2. Fast jeder zweite Mieter lässt sich 
einem Milieu mit niedrigem 
Ausstattungsniveau zuordnen.

Im Vergleich zu Haus- und Wohnungseigentümern 

besitzen Mieter weniger finanzielle Ressourcen, ver-

fügen über einen etwas niedrigeren Bildungsstand 

und sind jünger (vgl. in Abschnitt D die Punkte 2 und 

3, S. 16ff.). Ordnet man die Teilgruppe der Mieter 

den neun Otte-Milieus zu, sind entsprechend auch 

die drei Milieus mit niedrigem Ausstattungsniveau 

im Vergleich zur Verteilung für die Gesamtstichprobe 

überproportional vertreten (48,0 % im Vergleich zu 

41,2 %; vgl. dazu auch oben stehende Abbildung 10); 

fast jeder zweite von uns befragte Mieter lässt sich 

einem dieser Milieus – also entweder dem Milieu der 

„Traditionellen Arbeiter“, der „Heimzentrierten“ oder 

der „Unterhaltungssuchenden“ – zuordnen.
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Gehoben
 

13,6 (17,7)

Konservativ Gehobene

1,9 (2,8)

Liberal Gehobene

6,4 (8,9)

Reflexive

5,3 (6,0)

Mittel 

38,4 (41,2)

Konventionalisten

7,4 (8,3)

Aufstiegsorientierte

18,9 (21,4)

Hedonisten

12,1 (11,5)

Niedrig 

48,0 (41,2)

Traditionelle Arbeiter

11,3 (10,4)

Heimzentrierte

22,7 (19,6)

Unterhaltungssuchende

14,0 (11,2)

Traditional / biografische 
Schließung

20,6 (21,5)

Teilmodern / biografische 
Konsolidierung

 48,0 (49,9)

Modern / biografische 
Offenheit 

31,4 (28,7)

Modernität / biografische Perspektive

3. Das Interesse am Energieausweis 
und an Smart Metern ist in Milieus 
mit niedrigem Ausstattungsniveau 
auffallend gering.

Für 63 Prozent der Mieter war die Art der Heizung bei 

der Wohnungssuche wichtig. Gleichwohl zeigt sich 

auch, dass sich das Einsparpotenzial einer neuen 

Heizungsanlage für Mieter nur schwer einschätzen 

lässt – so geben 41 Prozent der Mieter an, nicht zu 

wissen, wie viel Heizkosten sie tatsächlich (in etwa) 

einsparen könnten, würde ihr Vermieter eine neue 

Heizungsanlage einbauen.

Zwei Drittel der Mieter ist der bereits erwähnte 

Energieausweis bekannt, aber nur 10 Prozent haben 

diesen bei ihrem Vermieter auch tatsächlich nach-

gefragt; was erst einmal darauf hindeuten könnte, 

N=658  Anmerkung: Summenfehler sind rundungsbedingt.

Abbildung 10: Milieuverteilung nach Otte für die Teilgruppe der Mieter 

(in Klammern die Prozentwerte für die Gesamtstichprobe); alle Werte in %
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dass Wärmeenergiekosten und damit einhergehend 

Fragen der Energieeffizienz von noch eher nach-

gelagerter Bedeutung sind – und die Mieter ihre 

angesprochenen Handlungsmöglichkeiten für mehr 

Energieeffizienz längst noch nicht ausschöpfen. 

Auch lässt sich beobachten, dass der Energieaus-

weis bisher insbesondere in den drei gehobenen 

Milieus der „Konservativ Gehobenen“, der „Liberal 

Gehobenen“ und der „Reflexiven“ sowie im Milieu 

der „Aufstiegsorientierten“ nachgefragt wurde (vgl. 

Abbildung 11). Demnach dürften besonders die drei 

Milieus mit niedrigem Ausstattungsniveau eine wich-

tige Zielgruppe für weitergehende Informations- und 

Popularisierungsbemühungen bilden.

Ein auf den ersten Blick ähnliches Muster lässt sich 

auch mit Blick auf sogenannte „Smart Meter“29 

beobachten, die den täglichen Energieverbrauch 

sichtbar machen und so Ansatzpunkte liefern, 

Energie und Heizkosten einzusparen: 40 Prozent der 

befragten Mieter geben an, dass Smart Meter ein 

(sehr oder eher) interessantes Angebot darstellen; 

ein überdurchschnittliches Interesse erfährt diese 

Technik mit Ausnahme des Milieus der „Konventiona-

listen“ in allen Milieus mit gehobenem und mittleren 

Ausstattungsniveau. Das in diesen Milieus beobacht-

bare Interesse könnte sich auch für Maßnahmen zur 

weitergehenden Populariserung von Smart Metern 

nutzen lassen (vgl. auch hierzu Abbildung 11).

Abbildung 11: Nachfrage des Energieausweises (ja) und Interesse an Smart Meter 

(sehr interessant und eher interessant) nach Otte-Milieus; alle Werte in % 

29  Ein Smart Meter, auch „intelligenter“ Zähler genannt, ist ein Zähler für 
Energie, in der Regel für Strom oder Gas, der dem jeweiligen Anschlussnutzer 
den tatsächlichen Energieverbrauch und die tatsächliche Nutzungszeit anzeigt 
und in ein Kommunikationsnetz eingebunden ist. Weitergehende Informationen 
z.B. unter: de.wikipedia.org/wiki/Intelligenter_Zähler
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Gehoben Konservativ Gehobene Liberal Gehobene Reflexive

Energieausweis: � 11,1 Energieausweis: � 14,3 Energieausweis: � 14,3

Smart Meter: � 50,0 Smart Meter: � 46,1 Smart Meter: � 68,5

Mittel Konventionalisten Aufstiegsorientierte Hedonisten

Energieausweis: � 13,3 Energieausweis: � 17,0 Energieausweis: � 13,7

Smart Meter: � 26,7 Smart Meter: � 49,2 Smart Meter: � 46,7

Niedrig Traditionelle Arbeiter Heimzentrierte Unterhaltungssuchende

Energieausweis: � 4,7 Energieausweis: � 4,5 Energieausweis: � 4,3

Smart Meter: � 29,0 Smart Meter: � 33,3 Smart Meter: � 31,7

Traditional / biografische 
Schließung

Teilmodern / biografische 
Konsolidierung

Modern / biografische 
Offenheit

Modernität / biografische Perspektive

(Energieausweis: 10,5 % (gesamt, N=419); Smart Meter: 40,0 % [gesamt, N=615])

http://de.wikipedia.org/wiki/Intelligenter_Z%C3%A4hler
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4. Auch im Bereich des Informations-
verhaltens der Mieter darf noch viel 
Potenzial für zukünftige Bemühungen 
um mehr Energieeffizienz vermutet 
werden.

Die im Rahmen der KIE-Bevölkerungsumfrage be-

fragten Mieter nutzen, ähnlich den Eigentümern, 

überwiegend niedrigschwellige Informationsquellen, 

um Auskünfte zu Fragen der Energieversorgung und 

-einsparung zu erhalten. 57 Prozent der Mieter geben 

an, sich schon einmal über Möglichkeiten, Energie 

zu sparen, informiert zu haben. Von diesen nennen 

84 Prozent das Internet und die Zeitung als Infor-

mationsquellen; am zweithäufigsten (mit großem 

Abstand zu den ersten beiden Informationsquellen) 

werden die Energieversorger selbst genannt (39,7 %). 

Wie auch in der Nachfrage nach dem Energieaus-

weis deutlich wurde, informieren sich relativ wenige 

Mieter direkt bei ihrem Vermieter über die konkre-

te Energieversorgung in ihrem Haus – auch nach 

Auskunft der Vermieter wurden 70 Prozent von ihnen 

noch nie darauf angesprochen. 

Zusammengefasst dürfte also auch für die Teil-

gruppe der Mieter viel dafür sprechen, dass – ne-

ben Internet und Zeitung – das soziale Umfeld von 

zentraler Bedeutung für das Informationsverhalten 

zu Fragen rund um das Thema Energiesparen ist. 

Gleichwohl darf aber auch, da sich 43 Prozent der 

befragten Mieter ja noch gar nicht über Möglichkei-

ten des Energiesparens informiert haben, gerade im 

Bereich des Informationsverhaltens viel Potenzial für 

zukünftige Bemühungen um mehr Energieeffizienz 

vermutet werden.
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1. Dezentrale Beratungen planen

•	 In den Stadtbezirken IV und VI liegt die Sanierungs-

quote deutlich unter der in allen anderen Bezir-

ken. Hier besteht demnach mehr als andernorts 

Potenzial zur energetischen Modernisierung, das 

durch Beratungsangebote gezielt gefördert werden 

kann. Zieht man weitere Studien zu Rate, erscheint 

eine erfolgreiche Form der Beratung dezentral zu 

erfolgen (vgl. Stieß et al. 2010; Deffner et al. 2012). 

Ein Schwerpunkt der Beratung zur energetischen 

Gebäudemodernisierung könnte daher auf die 

genannten Stadtbezirke gelegt werden, im Idealfall 

würden die Eigentümer direkt im Objekt beraten.

•	 Eine gezielte Beratung könnte ebenfalls für die 

Hauseigentümer in den Stadtbezirken IV, VI, VII 

und IX erfolgen, da diese ein überdurchschnittli-

ches Interesse an der Beratung geäußert haben. 

•	 Ein hoher Mieteranteil lässt sich in den Bezirken I 

und III beobachten. Hier ließen sich mieterspezifi-

sche Themen platzieren (s. auch Punkt 3).  

2. Multiplikatoren für das 
Beratungsangebot gezielt nutzen 

•	 Handwerker, Architekten und Ingenieure könnten 

im Rahmen von „Ohnehin-Maßnahmen“ Haus- und 

Wohnungseigentümer auf weitere Sanierungsmög-

lichkeiten und die unabhängige Beratung durch 

die „Klimaagentur Essen“ hinweisen. In diesem 

Zusammenhang ist auch das von der „Klimaagen-

tur Essen“ gemeinsam mit der Kreishandwerker-

schaft und der Essener Verbraucherzentrale unter 

dem Dach der klima|werk|stadt|essen aufgebaute 

Netzwerk zur energetischen Gebäudesanierung zu 

nennen.30

•	Mittels Eigentümer-Interessenvertretungen, wie 

z.B. dem Eigentümerverband Haus & Grund Es-

sen e.V., könnten insbesondere Eigentümer von 

Großfamilienhäusern für eine Beratung interessiert 

werden. Die Ergebnisse der Bevölkerungsumfrage 

zeigen, dass hier ein großes Potenzial vorhanden 

ist. Zudem sorgt die größere Anzahl an Ver-

brauchseinheiten für hohe Einsparpotenziale im 

Bereich Warmwasser und Wärme.

•	 Anknüpfend an Vorschläge von Deffner et al. (2012: 

25), könnten Baumärkte und Immobilienmakler in 

die Vermittlung des Beratungsangebotes eingebun-

den werden. Diese Akteure würden (im Idealfall) 

die unabhängige Beratung der „Klimaagentur Es-

sen“ bewerben und so den Zugang zu Information 

über Sanierungsmaßnahmen ermöglichen.

•	 Eine Diffusion des Beratungsangebotes kann eben-

falls in der Nachbarschaft und im sozialen Umfeld 

von sanierten Gebäuden erfolgen oder durch die 

Kommunikation von Vorzeigeprojekten. Die „Klima-

agentur Essen“ könnte hierzu Hilfestellung anbieten. 

3. Beratungsangebote 
zielgruppenspezifisch gestalten 

•	 In Gebäuden mit Wohneigentumseinheiten ist für 

energetische Sanierungsmaßnahmen die Zustim-

mung aller Wohnungseigentümer erforderlich. Dies 

– das zeigen die Ergebnisse der Bevölkerungsum-

frage – ist ein wesentliches Hindernis für Sanie-

rungsmaßnahmen. Beratungsangebote könnten 

daher auch im Kontext von Wohnungseigentümer-

versammlungen erfolgen – und ggf. auch speziell 

dafür entwickelt werden.

•	 Ein wesentliches Kriterium für Sanierungsmaß-

nahmen kann in der Rentabilität der Maßnahmen 

liegen. Die KIE-Bevölkerungsumfrage bestätigt 

die Erkenntnis, dass Einsparpotenziale überwie-

gend zu gering eingeschätzt werden. Da zudem 

„Ohnehin-Kosten“ für die Instandhaltung des 

Gebäudeeigentums anfallen, kann eine Sanierung 

schnell auch finanzielle Vorteile erwirtschaften. 

H. Empfehlungen für 
Beratungsangebote

30  Das Expertennetzwerk zur energetischen Gebäudesanierung ist ein Verbund 
für eine fachgerechte Planung und Durchführung von qualitativ hochwertigen 
Modernisierungsmaßnahmen, das Hauseigentümer bei Investitionen in das 
eigene Gebäude unterstützen will. Dabei stehen das Gebot absoluter Transparenz 
sowie die Trennung von Beratung und Ausführung im Zentrum des aus Archi-
tekten, Ingenieuren, Energieberatern und Meisterbetrieben aller Fachrichtungen 
bestehenden Netzwerks, das den gesamten Bau- und Modernisierungsprozess 
abdeckt. Weitere Informationen unter: www.klimawerkstadtessen.de/netzwerk
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Auch steuerliche Vorteile und Fördermöglichkeiten 

sind in diesem Zusammenhang zu nennen. Diese 

Informationen könnten noch stärker als bisher in 

zukünftige Beratungsaktivitäten integriert werden.31

•	 Viele Mieter, das zeigen die Ergebnisse der Be-

völkerungsumfrage, sind noch nicht ausreichend 

über Möglichkeiten des Energiesparens informiert. 

Ein Hilfsmittel für Energieeinsparungen können 

beispielsweise „Smart Meter“ sein. Da Mieter bisher 

vergleichsweise wenig Kenntnis von „Smart Metern“ 

besitzen, sollte die Kommunikation nach Möglich-

keit konkret, einfach und alltagsbezogen sein.

•	Wertvolle Informationen zu den Themen Energie-

sparen und Energieeffizienz liefert beispielsweise 

der „EnergieSparService Essen“32. Möchte man 

die Zielgruppe der Mieter gezielt auf dieses und 

vergleichbare Informationsangebote ansprechen, 

bieten sich (aufgrund ihres vergleichsweise hohen 

Mieteranteils) insbesondere die beiden Stadtbe-

zirke I und III an, explizit für Energie sparende 

Maßnahmen zu werben.

•	 Besonders während der Wohnungssuche dürften 

Mieter für Informationsangebote empfänglich sein, 

die niedrigschwellig und möglichst leicht erreich-

bar sind. Zu diesen Angeboten ist beispielsweise 

auch der „energetische Mietspiegel“ zu zählen. 

Im Anschluss daran könnten auch andere Bera-

tungsangebote wie die „Klimaagentur Essen“, die 

Verbraucherzentrale oder die Energieversorger 

selbst für weitergehende Informationsangebote in 

Betracht kommen.

•	Mieter sollten beim Umzug noch stärker moti-

viert werden, den Energieausweis der Wohnung 

nachzufragen, um auf diesem Wege Vermietern die 

Relevanz des Themas Energieeffizienz zu verdeut-

lichen. Für die Ansprache bieten sich Milieus mit 

einem niedrigen Ausstattungsniveau an, da hier 

der Anteil der Mieter besonders hoch ist.

31  Der mit Praxisbeispielen ausgestattete Leitfaden „Essen modernisiert 
energieeffizient“ liefert z.B. ein praktisches Werkzeug, das Tipps, Hinweise 
sowie Modernisierungsbeispiele enthält. Grundlage für insgesamt elf 
realitätsnahe Modellbeispiele ist eine Untersuchung der Universität Duisburg-
Essen über den energetischen Modernisierungsbedarf Essener Immobilien. 
Der Leitfaden steht unter: media.essen.de/media/klimawerkstadtessen/
klimawerkstadtessen_dokumente/netzwerk_1/essen_modernisiert_
energieeffizient.pdf zum Download zur Verfügung.
32  Der EnergieSparService richtet sich an alle Bürger Essens, die ihren Energie-
verbrauch dauerhaft senken und einen Beitrag zum Umwelt- und Klimaschutz 
leisten möchten, und bietet eine kostenlose und persönliche Beratung in den 
eigenen vier Wänden. Weitere Informationen unter: www.neue-arbeit-essen.de

http://media.essen.de/media/klimawerkstadtessen/klimawerkstadtessen_dokumente/netzwerk_1/essen_modernisiert_energieeffizient.pdf
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