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1. Einleitung

Wie mobil ist Essen? In der vorliegenden Befragung sollen Antworten auf diese und viele
weitere Fragen zum Thema Mobilitdat und der Verkehrsmittelnutzung gefunden werden.
Fahren die Bewohnerinnen und Bewohner Essens taglich mit dem Auto zum Einkaufen
oder nehmen sie lieber das Fahrrad? Benutzen sie den 6ffentlichen Nahverkehr auf ihren
Arbeitswegen oder gehen sie zu FuR zum Biro? Welche Personengruppen taglich welches
Verkehrsmittel aus welchem Grund benutzen, dariiber liegen der Stadt keine aktuellen
Informationen vor. Bereits im Jahr 2011 und zuvor 2001 sowie 1989 sind Befragungen der
gleichen Art fiir die Stadt Essen durchgefiihrt worden. Mit dem Vergleich der vorliegenden
Ergebnisse zu denen friiherer Erhebungen lassen sich demnach Riickschliisse auf Verdande-
rungen im Mobilitdtsverhalten der Blirger ziehen. Darliber hinaus sind die Ergebnisse die
Benchmark fiir die im ,,Masterplan Green City” 2016 formulierten kurz- und mittelfristigen
Ziele hinsichtlich der Verteilung der Verkehrsmittelnutzung (Modal Splitl) der Essener.
2011, im Rahmen der letztmaligen Ermittlung des gesamtstadtischen Modal Split, lag der
Verkehrsmittelanteil des MIV bei 54 %. Demgegeniber standen 46 % Umweltverbundan-
teil’. Fiir das Jahr 2020 wurde eine Reduzierung des MIV-Anteils auf 44 % und somit eine
deutliche Veranderung des Verhaltnisses MIV zu Umweltverbund angestrebt. Fiir das Jahr
2035 betragt die ZielgroRe 25 % MIV zu 75 % Umweltverbund wobei jeweils 25 % der
Mobilitdt der Biirger auf FuBverkehr, Radverkehr und OPNV entfallen sollen.

Die Durchfiihrung von Mobilitatsbefragungen liefert in diesem Zusammenhang ein hervor-
ragendes Werkzeug zur Ermittlung der aktuellen Mobilitat. Sie bietet somit als Controlling-
bzw. Monitoringwerkzeug die Moglichkeit der Uberpriifung der Wirksamkeit umgesetzter
verkehrlicher MaRnahmen im Zuge einer Realisierung der ambitionierten gesteckten Ziele.

Die Stadt Essen ist Mitglied der Arbeitsgemeinschaft fahrradfreundlicher Stadte Nord-
rhein-Westfalen (NRW), die seit 2009 Haushaltsbefragungen zur Modal-Split-Ermittlung
unterstitzt und fordert. Die Landesstandards zur einheitlichen Modal Split-Erhebung in
nordrhein-westfalischen Kommunen ist Grundlage der Durchfiihrung dieser Haushaltsbe-
fragung. Sie dienen dazu, Qualitatskriterien fiir die lokalen Modal-Split-Erhebungen fest-
zusetzen, die einen einheitlichen, vergleichbaren Standard fiir die NRW-Kommunen und
eine Evaluation der Radverkehrsférderung ermoglichen. Darliber hinaus soll die Vergleich-
barkeit mit Gbergeordneten Erhebungen wie der bundesweiten Studie MiD (Mobilitat in
Deutschland) des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) gege-
ben sein.

Im Vergleich zu den Ergebnissen der 2011 durchgefiihrten Studie in Essen haben sich nur
geringe Verlagerungen der Verkehrsmittelanteile ergeben. Die Anteile des MIV haben um
einen Prozentpunkt zugenommen, die des Umweltverbundes insgesamt um einen Pro-
zentpunkt abgenommen. Demnach sind die fiir 2020 gesteckten Ziele nicht erreicht wor-
den und werden auch bis zum nachsten Jahr nicht zu erreichen sein.

Bei den Verkehrsmittelanteilen des MIV haben sich zwar nur geringe Unterschiede erge-
ben, es hat jedoch eine Verschiebung von Selbst- auf Mitfahrer stattgefunden. Wahrend
der Selbstfahreranteil um 5 Prozentpunkte zugenommen hat, ist der Mitfahreranteil um
vier Prozentpunkte gesunken. Demnach ist in dem Vergleichszeitraum die Pkw-Besetzung
gesunken und in der Pkw-Mobilitat ist eine weitere Individualisierung eingetreten.

Fir den Radverkehr hat sich eine erfreuliche Tendenz eingestellt. Gegenliber der Befra-
gung aus dem Jahr 2011 kann eine Steigerung des Radverkehrsanteils am Gesamtver-
kehrsaufkommen um zwei auf 7 % verzeichnet werden. Ein erster, wenn auch moderater

1 Der Begriff Modal Split ist aus dem Englischen entlehnt und bezeichnet in der Verkehrsstatistik den Anteil der verschiedenen
Verkehrsmittel am Verkehrsaufkommen (verschiedene Verkehrsmittel = Modi, etw. aufteilen/spalten = split)

2 MIV = motorisierter Individualverkehr (Kfz als Selbst- und Mitfahrer, Motorrad und Moped)

3 Unter Umweltverbund versteht man alle ,,umweltvertraglichen Verkehrsarten” wie den gesamten o6ffentlichen Verkehr, den
Radverkehr und das ZufuBgehen.
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Schritt in Richtung der angestrebten Ziele. Hierbei spielen die wachsenden Nutzungsantei-
le der elektrisch betriebenen Pedelecs und E-Bikes eine grol3e Rolle.

Hingegen ist der FuBverkehrsanteil ricklaufig und betragt nur noch 19 % gegeniiber 22 %
im Jahr 2011. Der OPNV-Anteil liegt weiterhin bei 19 % der Mobilitit der Essener Biirger.
Im Vergleich zu den Ruhrgebietsstadten Bochum, Oberhausen, Duisburg und Gelsenkir-
chen zeigt sich, dass das Verhéltnis von MIV zu Umweltverbundanteilen an der gesamt-
stadtischen Mobilitdt in Essen leicht geringer ausféllt. Dortmund weist jedoch mit 47 %
einen deutlich geringeren MIV-Anteil auf. Im Vergleich zeigt sich, dass in Essen nach wie
vor Verlagerungspotenzial hin zu den umweltfreundlichen Verkehrsmitteln Ful3, Fahrrad,
Bus und Bahn vorliegt. Im innerstadtischen Vergleich zwischen den neun Bezirken zeigt
sich ein heterogenes Mobilitdtsverhalten. In den innenstadtnahen Bezirken nimmt die
Nahmobilitat eine gréBere Rolle ein. So wird im Bezirk | ein hoher Fuverkehrsanteil er-
reicht. Ebenso weist hier der OPNV mit 25 % einen (iberdurchschnittlichen Wert auf. Im
Bezirk Il liegt der Radverkehrsanteil mit 13 % am hochsten. Demgegeniiber weisen die
nordlichen Bezirke erhohte Anteile des MIV auf.

Die vorliegenden Zahlen liefern der Essener Verkehrsplanung eine wichtige Grundlage fir
kiinftige Infrastrukturprojekte. Sie sind aber auch fiir die Entscheidungstrager ein Anhalt
dafiir, auf welcher Basis das heutige Verkehrsgeschehen beurteilt werden kann und wel-
che Ziele fur die kiinftige Weiterentwicklung einer lebenswerten und attraktiven GroR-
stadt zeitgemal und anzustreben sind.

8:
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1.1  Einordnung Essens

Die kreisfreie Stadt Essen befindet sich im Zentrum der Metropolregion Rhein-Ruhr und
gehort dem Regierungsbezirk Disseldorf an. Das Oberzentrum ist mit rund 590.000 Ein-
wohnern” auf einer Fliche von 210 km? ° nach Koln, Dusseldorf und Dortmund die viert-
groRte Stadt des Landes Nordrhein-Westfalen. Essen grenzt von Osten im Uhrzeigersinn
an folgende Stadte: Bochum, Hattingen, Velbert, Heiligenhaus, Ratingen, Milheim an der
Ruhr, Oberhausen, Bottrop, Gladbeck und Gelsenkirchen. Aufgrund der polyzentralen
Struktur des Ruhgebietes bestehen starke raumlich-strukturelle Verflechtungen zu den
angrenzenden Stadten, insbesondere nach Gelsenkirchen, Bochum und Miilheim an der
Ruhr. Die Stadt rangiert mit einer durchschnittlichen Bevolkerungsdichte von ca. 2.800
Einwohner/km? auf dem dritten Platz der Stiadte mit der héchsten Bevélkerungsdichte in
Nordrhein-Westfalen.®

Aufgrund der naturrdumlichen Gliederung ist das Essener Stadtbild deutlich zweigeteilt.
Aus topographischer Sicht steht dem flachen Stadtgebiet im Norden ein durch Héhenun-
terschiede bestimmter Siiden gegeniiber. Die beiden von Ost nach West verlaufenden
Flisse Emscher im Norden und die Ruhr im Stiden pragen das Stadtbild gleichermalen, die
Stauseen Baldeneysee und Kettwiger See im Siiden sind wertvolle stadtische Erholungs-
raume. Parallel zur Emscher verlauft der Rhein-Herne-Kanal durch das Stadtgebiet und
miindet bei Duisburg in den Rhein.

Hieraus hat sich ein strukturelles sowie topographisches , Nord-Siid-Gefalle” ausgebildet.
Waéhrend die nérdlichen Bezirke sowie die Bereiche um die Innenstadt herum dicht besie-
delt und groRstaddtisch gepragt sind, weist der siidliche Bereich eine aufgelockerte klein-
raumige Struktur mit Griin- und Freiflachen auf.

Die Bewohner verteilen sich auf neun Stadtbezirke (I — IX), die sich wiederum in 50 Stadt-
teile untergliedern. Die bevoélkerungsreichsten Stadtteile sind Frohnhausen (32.627 EW in
Stadtbezirk II), Riittenscheid (29.269 EW in Stadtbezirk I) und Altenessen-Sid (27.211 EW
in Stadtbezirk V). Die stidlichen Bezirke Il, VIII und IX sind etwas dinner besiedelt als die
zentraleren sowie nordlicheren Bereiche:

Stadtbezirk Einwohner 2018

| 68.014
] 54.355
1l 99.023
\Y) 83.754
Vv 58.234
Vi 52.299
Vil 71.596
Vil 51.852
IX 51.484
Essen gesamt 590.611

Abb. 1: Die Einwohner Essens nach Stadtbezirken’

5 Quelle: Stadt Essen (2018): Rathaus. Amter. Amt fiir Geoinformation, Vermessung und Kataster

6 Quelle: Landesbetrieb Information und Technik Nordrhein-Westfalen (2018): Statistik. Gebiet, Bevolkerung,
Haushalte. Daten. Eckdaten. Einwohnerzahl und Bevélkerungsdichte in NRW

7 Quelle: Stadt Essen: Rathaus. Statistik. Einwohnerdatei 2018 (Stichtag 31.12.2018)
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W

Gelsenkirchen

Bochum

Mulheim a.d.R.
Hattingen

Ratingen {
Heiligen-
haus E

Grundlage HHB VIl Stadtbezitk (A}
kettwi  Stadtteil
::.‘: Stadtgrenze Strakennetz 0 km 2
[ ] stadtbezirksgrenze Siedlung und Gewerbe
|:| Stadtteilgrenze Grinflachen
Verkehrszellengrenze Wasserflachen buro stadtVerkehr

Abb. 2: Die Stadtbezirke Essens
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1.2  Zielsetzung der Befragung

Eine kontinuierliche Beobachtung der Verkehrsentwicklung gehort zu den wesentlichen
Aufgaben einer integrierten Verkehrsplanung. Eine letzte Mobilitdatsbefragung wurde im
Jahr 2011 durchgefiihrt bei der ca. 4.000 Haushalten befragt wurden®. Die vorliegende
Haushaltsbefragung zur Mobilitat dient der Aktualisierung und Fortschreibung der stadti-
schen Verkehrsdaten zur Verbesserung der Datengrundlage fiir die Verkehrsplanung der
Stadt Essen. Im Sinne einer vorausschauenden Verkehrsplanung hat die Befragung daher
zum Ziel sowohl Informationen {iber das Nutzungsverhalten als auch konkrete Verbesse-
rungsvorschlage und Anregungen aus der Bevolkerung zu sammeln und auszuwerten. Die
Ergebnisse dieser Haushaltsbefragung konnen zudem zur Aktualisierung des Verkehrsmo-
dells dienen und Grundlage fiir sektorale Untersuchungen und Konzepte (z.B. Klima-
schutzkonzepte, Fortschreibung der Nahverkehrsplanung) sein.

Flr die Aufnahme der Verkehrsbeziehungen innerhalb der Stadt, der Verkehrsmittelwahl
der Bevolkerung und fir eine optimale Abschdtzung der Umweltverbundpotenziale stellt
die Durchfilhrung und Auswertung einer Haushaltsbefragung zum Thema Mobilitdt eine
wertvolle Grundlage dar. Eine Bestandsaufnahme der werktaglichen Verkehrsteilnahme,
die den Status quo festhalt, liefert Erkenntnisse dariiber wann, wie, womit und aus wel-
chem Grund Aktivitdten unternommen werden. Die Analyse lasst Rickschliisse auf die
Verkehrszusammensetzung (Modal Split), Abhdngigkeiten und Verlagerungspotenziale in
der Verkehrsmittelnutzung zu.

1.3 Haushaltsbefragung zum Mobilitéitsverhalten - Kurzfassung

An der von der Stadt Essen beauftragten reprdsentativen Mobilitatsbefragung haben
3.877 Haushalte mit 7.022 Personen entweder per schriftlichen Fragebogen, telefonisch
oder online teilgenommen. Die Befragten haben stichtagsbezogen ihre Wege aufgelistet
und Fragen zur allgemeinen Verkehrsmittelwahl sowie der Verkehrsmittelverfiigbarkeit
beantwortet. Die Anzahl der Befragten entspricht einer Quote von 1,2 % der Essener Be-
volkerung, somit konnen die Ergebnisse der Erhebung nach der Anwendung eines ent-
sprechenden Gewichtungsverfahrens als reprdsentativ fir die Gesamtbevolkerung der
Stadt angesehen werden.

Die Mobilitatsquote betragt 88 % fir einen normalen Werktag, dementsprechend haben
12 % der Essener Bevolkerung am Stichtag keine Wege aufRerhalb des Haushalts zuriickge-
legt. Es werden durchschnittlich 3,2 Wege pro Person und Werktag zurlickgelegt. Die
Wegeanzahl mobiler Personen (Nicht-Betrachtung der Personen, die keine Wege unter-
nommen haben) betragt 3,6 Wege pro Person und Werktag.

Verkehrsmittelverfiigbarkeit:

Die individuelle Verkehrsmittelwahl wird vor allem durch die Verkehrsmittelverfligbarkeit
sowie den Besitz eines Fiihrerscheins bzw. einer OPNV-Zeitkarte in einem erheblichen
MaRe beeinflusst. 83 % aller Haushalte verfiigen Uber (mindestens) einen Pkw und 75 %
aller Haushalte sind im Besitz von (mindestens) einem Fahrrad. 31 % aller befragten Per-
sonen sind im Besitz einer OPNV-Zeitkarte und 90 % der befragten Personen (iiber 18
Jahren) besitzen einen Fiihrerschein. Der Anteil der Personen, die sowohl tiber einen Fiih-
rerschein als auch eine OPNV-Zeitkarte verfiigen, betrigt stadtweit 22 %.

Mobilitdt und Verkehrsmittelwahl:

Bei durchschnittlich 3,2 Wegen je Person ergeben sich auf einen Werktag und die Ge-
samtbevolkerung hochgerechnet insgesamt ca. 1.877.000 Wege, die taglich von den Esse-
nern zurlickgelegt werden. Zu rund 55 % wird dabei das private Auto (47 % als Pkw-
Selbstfahrer und 8 % als Pkw-Mitfahrer) als bevorzugtes Verkehrsmittel gewahlt. 19 % der

8 Quelle: Haushaltsbefragung zur Mobilitat Essen 2011, LK Argus Kassel GmbH
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Wege werden zu Full und 7 % mit dem Fahrradgdurchgefuhrt. Der Anteil des OPNV™
betragt gesamtstadtisch 19 % (davon 5% Bus, 8 % Stadt- und Straenbahnen und 5%
Zugregional- und Fernverkehr). Somit entfallt auf die Verkehrsmittel des Umweltverbun-
des ein Anteil von 45 %.

Zwischen den Stadtbezirken zeigen sich teilweise deutliche Unterschiede. Diese sind vor
allem auf die Siedlungs- und Bebauungsstruktur sowie auf das unterschiedliche OPNV-
Angebot zurlickzufiihren. Beim Blick auf die Verkehrsmittelnutzung auf Stadtbezirksebene
zeigt sich, dass die Stadtbezirke I, Il und Il mit 50 — 56 % die héchsten Umweltverbundan-
teile aufweisen. In den anderen Stadtbezirken, insbesondere in den nordlichen Bezirken,
liegen die Anteile teils deutlich unter dem stadtischen Durchschnitt. Mit 13 % weist der
Bezirk Il die hochste Fahrradnutzung auf, die maximalen Anteile sowohl des FuRverkehrs
als auch des OPNV werden hingegen von den Bewohnern des Stadtbezirks | erreicht.

Die Verkehrsmittelwahl variiert darliber hinaus hinsichtlich soziodemographischer Fakto-
ren wie dem Geschlecht (Madnner nutzen vermehrt das Auto, Frauen hingegen den OPNV
bzw. gehen zu FuR oder fahren mit dem Fahrrad) und dem Alter (jlingere Personen nutzen
vermehrt Verkehrsmittel des Umweltverbundes, wahrend Personen im Alter ab 40 Jahren
Uberwiegend mit dem Pkw unterwegs sind). Mit zunehmendem Alter wird das private
Auto wieder haufiger stehen gelassen, der Fullverkehrsanteil nimmt wieder zu. Ebenfalls
variiert die Verkehrsmittelwahl nach Art und Umfang der Berufstatigkeit der Personen.

100%
% 8% 7% . 1% 9% 7% e% 8% 8%
0%
B0%
0%
Auto als Mitfahrer
BO%
M Auto als Fahrer
S0% m OPNY ﬂ
Aok ® Fahrrad %
W zu Fulk ﬂ
0%
205
4% 2% 22%
108
% s 1% 8% 206 gy 9%
0% DS  BEEES  EEEES — — D SN NS — I
I I il IV A" Wl Vil Wil IX Essen
gesamt

Abb. 3: Verkehrsmittelwahl auf Stadtbezirksebene ™

(Auswertung auf Wegeebene)

9 Sofern nicht explizit aufgefihrt, ist hier und in der Folge mit ,Fahrrad” bzw. ,Radverkehr” die Fortbewegung mit herkémmlichen

und elektrisch betriebenen Radern gemeint.

10 Sofern nicht explizit aufgefiihrt , so ist in der Folge mit OPNV der gesamte 6ffentliche Verkehr, also Bus, Stadtbahn,

Zugregional- und —fernverkehr gemeint.

11 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der durchgefiihrten Haushaltsbefragung. Dies gilt fir alle folgenden Grafiken,

Tabellen und Karten. Sofern externe Quellen verwendet werden, ist dies gesondert aufgefiihrt.
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Gesamtstddtische Mobilitdit:

Aus der Hochrechnung der Wegehaufigkeiten und der Verkehrsmittelwahl resultiert die
absolute Gesamtzahl an durchgefiihrten Wegen der Essener Bevolkerung an einem typi-
schen Werktag. 1.035.000 Wege werden taglich mit dem MIV zuriickgelegt. Demgegen-
iber stehen 843.000 Wege mit den Verkehrsmitteln des Umweltverbundes.

Verkehrsmittel Anteil Wege/Tag
MIV-Fahrer 47 % 883.000
MIV-Mitfahrer 8% 152.000
Summe MIV 55 % 1.035.000
OPNV 19 % 348.000
Fahrrad 7% 138.000
Fuf® 19 % 357.000
Summe Umweltverbund 45 % 843.000
Verkehrsaufkommen gesamt 100 % 1.877.000

Abb. 4: Gesamtwegeaufkommen12 (hochgerechnet)
(Auswertung auf Wegeebene)

Wegezweck:

26 % der in Essen durchgefiihrten Wege sind Arbeitswege. Versorgungswege zum Einkau-
fen nehmen einen Anteil von 19 % ein, Freizeitwege 18%. Mit 4 % bzw. 5 % weisen die
Wegezwecke ,geschéaftlich” und ,Besuch” die geringsten Anteile auf. Der Wegezweck
beeinflusst grundsatzlich wesentlich die Verkehrsmittelwahl.

Bringen/Holen
8% Sonstiges
12% Zur Arbeit
26%

Freizeit
18%

Schule/

T Einkaufen
8% Besuch 19%

3% Geschift-
lich
4%

Abb.5: Wegezwecke gesamtstadtisch
(Auswertung auf Wegeebene, ohne Wegezweck ,,zur Wohnung“)

12 Unter Gesamtwegeaufkommen sind nur jene Wege zusammengefasst, die von der Essener Bevolkerung zuriickgelegt werden.
Wege der Einpendler konnten in der Haushaltsbefragung nicht erfasst werden.

13:
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Wahrend Arbeitswege und geschéftliche Wege zu 62 % bzw. 72 % mit dem MIV (Fahrer
und Mitfahrer) unternommen werden, weisen Einkaufs-, Freizeit- sowie Ausbildungswege
einen erhohten Nahmobilitdtsanteil (Fuk- und Radverkehrsanteil) auf. Zu Schul- und Aus-
bildungszwecken wird dariiber hinaus sehr hiufig der OPNV genutzt (Anteil: 50 %).

100%
6% 9% 10% 10% 12% o% 12%

90% |
BO%
T0% |
GOR% Auto als Mitfahrer
50% - W Auto als Fahr:rﬁ
o) -

® Fahrrad &
0% |

» zu Fulb k
20% -
10% |
0% - . . . . . )

&

Abb. 6: Verkehrsmittelwahl in Abhangigkeit des Fahrtzwecks
(Auswertung auf Wegeebene, ohne Wegezweck ,,zur Wohnung”)

£

£

Modal Split-Vergleich:

Der Vergleich mit den Nachbarstadten und Stadten dhnlicher GroRRe oder stadtstrukturel-
ler Merkmale offenbart etwa durchschnittliche Umweltverbundanteile an der Mobilitat in
der Stadt Essen. Wahrend im Landesdurchschnitt und in den Ruhrgebietsstadten Bochum,
Oberhausen, Duisburg und Gelsenkirchen geringfiigig hohere Autoverkehrsanteile als in
der GroRstadt Essen vorherrschen, sind diese in Dortmund, Minster und Disseldorf ge-
ringer. Gegeniiber dem VRR-Gebiet weist Essen einen weit (iberdurchschnittlichen OPNV-
Anteil aus, dafir liegt der FuR- und Radverkehrsanteil niedriger.
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wruFul  mFahrrad s OPNY  m MIV-Fahrer/-Mitfahrer

Abb. 7: Verkehrsmittelwahl — Stadtevergleich
(Auswertung auf Wegeebene)
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Verkehrsverflechtung:

Als Oberzentrum mit positivem Pendlersaldo weist Essen einen vergleichsweise hohen
Binnenverkehrsanteil auf. Insgesamt werden ca. 78 % der Wege innerhalb der Stadtgren-
zen durchgefiihrt. Die von der Essener Bevolkerung am haufigsten frequentierten auBRer-
stadtischen Ziele sind Miilheim an der Ruhr, Disseldorf und Bochum.

Bei Wegen innerhalb Essens und dort insbesondere bei Mobilitat innerhalb der jeweiligen
Stadtbezirke nimmt der FuBverkehrsanteil aufgrund der geringeren Distanzen erwar-
tungsgemaR einen hoheren Anteil als bei Betrachtung des gesamten Wegeaufkommens
ein. Bei Wegen, die das Stadtgebiet verlassen, nimmt der MIV-Anteil zu Lasten der
Nahmobilitat zu.

100%

90% -

80%

70% -

60% |

50% -

40% |

30% -

20% 1 38%

10% - [23%

9%
0% T T T T T T T

Binnen- innerhalb zwischen gesamt nach nach nach
verkehr  der Bezirke den nach auRRen Miilheim Disseldorf Bochum
Bezirken

zu FuR m®Fahrrad mOPNV m MIV

Abb. 8: Verkehrsmittelwahl in Abhdngigkeit der Verkehrsverflechtungen
(Auswertung auf Wegeebene)

Wegeliingen:

53 % der durchgefiihrten Wege in Essen sind kirzer als 5 Kilometer. Wege unter einem
Kilometer Distanz werden dabei vor allem zu FuR und mit dem Fahrrad durchgefiihrt (Po-
tenzial fir Nahmobilitdat). Mit steigender Entfernung nehmen die Anteile des Ful3- und
Radverkehrs allerdings zu Gunsten des Verkehrsmittels Auto ab. Bereits in der Wegelan-
genklasse von 2,5-5 km werden 54 % der Wege mit dem Auto zuriickgelegt. Der maximale
OPNV-Anteil ist mit 34 % in der Wegeldngenklasse ab 100 km Reiseweite zu verzeichnen.
Hierbei handelt es sich jedoch um Verbindungen im Zugnah- und fernverkehr aus der
Stadt Essen heraus. Im innerstidtischen Verkehr nimmt der OPNV ab der Wegeldngen-
klasse von 2,5-5 km Anteile von tber 20 % ein.

15:
Biuro StadtVerkehr GmbH



Haushaltsbefragung zum Mobilitatsverhalten in Essen 2019
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Abb. 9: Verkehrsmittelwahl in Abhangigkeit der Reiseweiten
(Auswertung auf Wegeebene)

Die durchschnittliche Wegeldnge aller Wege der Essener Biirger liegt bei 8,7 Kilometern B,
Dabei ist die durchschnittliche Wegeldnge im FuBverkehr mit etwa 2,2 Kilometern am
geringsten und im Zugverkehr mit 24,9 Kilometern am hochsten. Die Lange der zurilickge-
legten Wege unterscheidet sich auBRerdem nach dem Wohnort der Personen, soziodemo-
graphischen Faktoren sowie dem Wegezweck.

Zeitbudget:

Die mittlere Dauer aller Wege betrdgt 20 Minuten. Demnach liegt das tagliche Zeitbudget
fir die Mobilitat jedes Esseners bei 64 Minuten. Die Wegedauer unterscheidet sich nach
Stadtbezirk und Verkehrsmittel. Je hoher der Binnenverkehrsanteil in einem Stadtbezirk,
desto geringer ist die mittlere Wegedauer. Beim Vergleich der Verkehrsmittel hinsichtlich
der Wegedauer fallen aufgrund der unterschiedlichen Reisegeschwindigkeiten die Unter-
schiede weniger stark aus als bei dem Vergleich der Reiseweiten.

Vergleich mit der Haushaltsbefragung 2011:

Zuletzt wurde 2011 eine Haushaltsbefragung im Auftrag der Stadt Essen durchgefihrt, an
der sich ca. 4.000 Haushalte beteiligt haben. Beide Untersuchungen folgen den gleichen
Prinzipien und sind somit miteinander vergleichbar.

Die Fahrzeugbesitzquote hat in dem Zeitraum von 2011 bis 2019 leicht zugenommen.
Wahrend 2011 die Pkw-Besitzquote je Haushalt bei 1,1 lag, sind es nun 1,2. Der Fahrrad-
besitz ist ebenfalls gestiegen, und zwar von 1,4 auf 1,6 Fahrrader je Haushalt. Bezlglich
der gesamtstadtischen Verkehrsmittelwahl haben sich geringe Verschiebungen ergeben,
die sich zu Gunsten des Radverkehrs auswirken. Die Zugewinne am Modal Split speisen
sich jedoch aus der Abnahme des FuRverkehrs.

13 Hierbei und bei allen weiteren die Wegeldnge betreffenden Auswertungen werden Wegeldngen tiber 100 km ausgeblendet.
Diese Wege sind finden sehr selten statt, haben aber einen groRen Einfluss auf die Mittelwertbildung der Wegeldngen. Da
diese Methodik bereits in der Befragung 2011 vorgenommen wurde, erleichtert es den Vergleich in der Zeitreihe.
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Modal Split 2011

Auto als Mitfahrer

M Auto als Fahrer ﬁ

mzu Fulk k

Abb. 10: Verkehrsmittelwahl 2011
(Auswertung auf Wegeebene)

Modal Split 2019

Auto als Mitfahrer

B Auto als Fahrer ﬁ

Abb. 11: Verkehrsmittelwahl 2019 **
(Auswertung auf Wegeebene)

14 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage Mobilitatsbefragung 2011: Haushaltsbefragung zur Mobilitat Essen 2011 (LK Argus
Kassel GmbH)
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Mit 8,7 km je zuriickgelegtem Weg ist die durchschnittliche Wegelange in etwa gleich
geblieben. Die wesentlichen Mobilitatskennwerte 2011 und 2019 sind in der folgenden

Tabelle gegeniibergestellt.

Indikator
Mobilitat (gesamt)

Mobilitat (mobile Perso-
nen)

Mobilitat
Gesamtwegeanzahl
Binnenverkehr
Wegelange
Personen-km
Wegedauer

Zeitbudget

Abb. 12: Mobilitatskennwerte im Vergleich (2011 —2019) i
(Auswertung auf Wegeebene)

Zusatzfragebogen — Fragen zur Mobilitdt:

14.930.000  16.330.000

Einheit

Wege/Person und Tag
Wege/Person und Tag

Anteil mobiler Personen

Gesamtwege /Tag

Anteile am Gesamt-
wegeaufkommen

in Kilometer/Person und
Tag
Personen-Kilometer/
Person und Tag

in Minuten/Person und
Tag

in Minuten

Im Verkehrsmittelvergleich wird das Verkehrsangebot im FuRverkehr deutlich am besten
bewertet. Die Durchschnittsnote bei Benotung des gesamtstadtischen Angebots nach
Schulnoten liegt bei 2,44 und fallt damit am besten aus. 61 % der Haushalte bewerten das
Angebot als ,gut” oder ,,sehr gut” Im Vergleich dazu fallen die Bewertungen im OPNV und
MIV und insbesondere im Radverkehr wesentlich negativer aus. Das Radverkehrsangebot

bewerten lediglich 16 % der Haushalte als gut oder sehr gut.

15 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der durchgefiihrten Haushaltsbefragung und der Mobilitdtsbefragung 2011:

Haushaltsbefragung zur Mobilitdt Essen 2011 (LK Argus Kassel GmbH);
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B Note 1

FuBverkehr: Note 2 OPNV: Note

Note 2,44 3,24
Note 3

Note 4
H Note 5

m Note 6

Ex

Radverkehr: MIV:
Note 3,76 Note 3,17

Abb. 13: Bewertung der Verkehrsangebote - Ubersicht
(Auswertung auf Haushaltsebene)

Die detaillierte Auswertung der Benotung, u.a. nach Wohnort der Teilnehmer sowie die
Auswertung der genannten Verbesserungsbedarfe und der Fragen zur Nutzung des Autos
finden sich am Ende des Berichts im entsprechenden Kapitel.
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2. Vorbereitung und Durchfiihrung der Befragung

Die Befragung der ausgewahlten Haushalte der Mobilitatsbefragung fand im Herbst 2018
statt. In der Kalenderwoche 39 und der Kalenderwoche 41 standen den per Zufallsstich-
probe ausgesuchten Haushalten insgesamt vier Stichtage zur Auswahl, um die werktagli-
che Mobilitdt zu dokumentieren und zusatzliche nicht stichtagsspezifische Angaben zu
tatigen.

Da der Riicklauf aus der ersten Erhebungswelle nicht geniigte, um statistisch hinreichend
reprasentative Ergebnisse auf Stadtbezirksebene zu erhalten, war es erforderlich, eine
zweite Befragung durchfiihren. Diese wurde nach dem gleichen Prinzip, jedoch gezielt in
den Stadtbezirken durchgefiihrt, in denen die Anzahl der Teilnehmer zu gering gewesen
war. Die zweite Befragungswelle fand in der 18. und 19 Kalenderwoche 2019 statt. Insge-
samt haben, beide Befragungswellen zusammengenommen, stadtweit 36.000 Haushalte
die schriftlichen Befragungsunterlagen mit der Bitte um Teilnahme erhalten.

Die Teilnahme an der Haushaltsbefragung konnte schriftlich-postalisch, telefonisch oder
online mit persénlichem Zugangscode erfolgen. In jedem Falle war die Teilnahme der
Birger freiwillig, ebenso entstanden den Biirgern keine Kosten durch die Teilnahme.
Durch die Anonymitat der Zustellung konnte ebenso garantiert werden, dass keine perso-
nenbezogenen Daten verwendet wurden.

2.1  Erhebungsmethodik der Haushaltsbefragung

Die Haushaltsbefragung orientiert sich weitgehend an der Methode der Verkehrserhebun-
gen ,,Mobilitdt in Deutschland” (MiD)”16 sowie ,,Mobilitat in Stadten — SrV 2008 und rich-
tet sich nach den Landesstandards zur einheitlichen Modal Split-Erhebung in nordrhein-
westfalischen Kommunen. Der Fragebogen wurde mit den Verantwortlichen der Stadt-
verwaltung abgestimmt und dessen Inhalte in internen Tests auf Notwendigkeit und Ver-
standlichkeit hin Gberprift.

Die Befragungsunterlagen beinhalteten:

. Den eigentlichen Fragebogen (zwei doppelseitig bedruckte A3-Seiten als Heft zu 8
A4-Seiten gefaltet)
. Ein Anschreiben unterschrieben vom Oberbirgermeister der Stadt Essen Thomas

Kufen mit Erkldrungen zur Befragung und Bitte zur Teilnahme. Auf dem Anschrei-
ben befand sich auBerdem der Code, der benétigt wurde, um online in der eigens
dafiir vorgesehen Befragungsmaske die Befragung durchzufiihren. Ein Link zur On-
line-Befragung befand sich auf der Homepage der Stadt Essen und des Biiros stadt-

Verkehr.

. Eine Erklarung zum Datenschutz

. Eine Rickantwortpostkarte auf der die Teilnehmer eine telefonische Befragung
vereinbaren und einen Wunschtag und Wunschzeitraum eintragen konnten

. Einen frankierten Riickumschlag zum kostenfreien Riickversand des ausgefiillten

Befragungsbogens an das bearbeitende Biro in Hilden

AuRerdem wurde den Teilnehmern die Moglichkeit gegeben, den Fragebogen auf Turkisch
oder Englisch auszufillen. Dafiir wurden die Bégen in diesen Sprachen auf Wunsch der
Teilnehmer per Post versandt.

16 Mobilitat in Deutschland 2008 (MiD), Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, 2018.
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2.1.1 Erhebungszeitraum

Fir den Zeitraum der Erhebung wurden die Monate April bis Oktober ausgewahlt, denn
die Verkehrsstarken in Deutschland unterliegen jahreszeitlichen Schwankungen. Die Fest-
legung des Zeitraums erfolgte unter der Annahme, dass in diesem Zeitfenster der mittlere
Verkehr des Jahres hinreichend gut zu erfassen sei. Erkenntnisse zu der Thematik’ gehen
zwar davon aus, dass nicht der bzw. die Durchschnittsmonat(e) definiert werden kénnen,
da jedoch in den Wintermonaten eher Wetterverhiltnisse auftreten, die den Verkehr
beeinflussen, ist davon abzuraten eine Befragung in diesem Zeitraum durchzufiihren.

2.1.2 Stichtage

Als Stichtage fir die Befragung wurden Dienstage und Donnerstage ausgewadhlt. Diese
Wochentage sind am besten fir die Erfassung der Kennwerte des normalwerktaglichen
Verkehrsverhaltens geeignet, da der Einfluss des Wochenendes an diesen Tagen am ge-
ringsten ist. In Absprache mit Verantwortlichen der Stadtverwaltung wurden demnach
folgende Stichtage festgelegt:

1. Erhebungswelle:

2018: KW 39, Dienstag, der 25.09.2018 und Donnerstag, der 27.09.2018
2018: KW 41, Dienstag, der 09.10.2018 und Donnerstag, der 11.10.2018

2. Erhebungswelle:

2019: KW 18, Donnerstag, der 04.04.2019, KW 19, Dienstag, der 09.04.2019

In der ersten Erhebungswelle wurden vier Stichtage ausgewahlt, um wetterbedingte Ein-
flisse zu minimieren und den Personen gentigend (Ausweich-)Moglichkeiten zu geben an
der Befragung teilzunehmen, wenn sie an einem der Stichtage verhindert waren.
Gewohnlicherweise werden zusammenhangende Befragungszeitraume gewahlt. Aufgrund
des Feiertags am 03.10.2018 ist dies nicht moglich gewesen, so dass zwischen den Stichta-
gen der ersten und zweiten Befragungswelle eine Woche ,,Pause” bestand.

Die zweite Erhebungswelle ist notwendig geworden, da nicht gentigend Teilnehmer zu
verzeichnen waren, um eine statistisch gesicherte Auswertung vornehmen zu kénnen. Der
lange Zeitraum von 6 Monaten zwischen der ersten und zweiten Erhebungswelle war der
Tatsache geschuldet, dass aus organisatorischen Griinden die zweite Welle erst Mitte
November hatte stattfinden kdnnen. Es wird jedoch abgeraten Befragungen in diesem
Zeitraum durchfiihren, da die jahreszeitlich bedingte Witterung fiir gewdhnlich zu starken
Einfluss auf die Mobilitat auslibt. In Abstimmung mit der Stadtverwaltung wurde demnach
entschieden, die zweite Befragungswelle erst im Friihjahr 2019 durchzufihren.

Die Wetterverhiltnisse stellten sich an den Stichtagen wie folgt dar:

. Stichtag 1: Dienstag, der 25.09.2018

Ca. 12-18 Grad, morgens kiihl, kein Niederschlag
. Stichtag 2: Donnerstag, der 27.09.2018

Ca. 14-21 Grad, keine Niederschlag
. Stichtag 3: Dienstag, der 09.10.2018

Ca. 8-21 Grad, Uberwiegend sonnig, kein Niederschlag
. Stichtag 4: Donnerstag, der 11.10.2018

14-22 Grad, sonnig, kein Niederschlag
. Stichtag 5: Donnerstag, der 04.04.2019

10-18 Grad, kein Niederschlag
. Stichtag 6: Dienstag, der 09.04.2019

12-20 Grad, kein Niederschlag

17 Quelle: Prasentation auf der SrV 2008 Startkonferenz, Dresden 11.06.2007
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Es lagen keine Extremwetterlagen und demnach keine groBeren wetterbedingten Ein-
schrankungen fiir beispielsweise eine Fahrradnutzung vor.

2.1.3 Stichprobe

Die Stichprobengrolle in Essen ist durch den Auftraggeber mit mindestens 6.500 Personen
bzw. mindestens 1,1 % der Einwohner vorgegeben worden. Auf Stadtbezirksebene soll die
Mindeststichprobe von 1% gemdR den Landesstandards zur einheitlichen Modal Split-
Erhebung des Landes Nordrhein-Westfalen eingehalten werden. Eine Auswertung auf
Stadtbezirksebene ist mit der StichprobengréRe gewahrleistet, ohne dass der Stichproben-
fehler in den Stadtbezirken hoher als 5 % liegt (95 %-ige Sicherheit). Voraussetzung hierfir
ist eine differenzierte Verteilung der StichprobengréBe auf die jeweiligen Stadtbezirke.
Damit soll die Vergleichbarkeit der erhobenen Daten mit denen der Erhebung aus dem
Jahr 2011 gewahrleistet sein.

Grunddaten Stichprobenumfang

Versandprobengroe
fir stadtweite Aus-
StichprobengroRe fiir stadtweite wertung (Rucklauf-

Stadtteil EW 2017 Hau;l::l- Auswertung quote)
te (HH) 5o Stichprobenfehler auf Stadt-
. 12,5%
teilebene
EW HH EW HH

Stadtmitte 68.003 37.845 748 416 5.984 3.330
Rittenscheid 54.236 30.845 597 339 4.773 2.714
Essen-West 98.704 55.592 1.086 612 8.686 4.892
Borbeck 84.112 42.799 925 471 7.402 3.766
Altenessen 58.089 28.335 639 312 5.112 2.493
Zollverein 52.085 23.996 573 264 4,583 2.112
Steele 71.296 34.749 784 382 6.274 3.058
Ruhrhalbinsel 51.629 25.367 568 279 4.543 2.232
Werden 51.317 25.986 564 286 4.516 2.287
Essen 589.471 305.514 6.484 3.361 51.873 26.885

Abb. 14: StichprobengréRe der ersten Befragungswelle **

Ein Stichprobenfehler von +/- 5 % bedeutet, dass die Realitdt um bis zu 5 Prozentpunkte
vom Befragungsergebnis nach oben bzw. nach unten hin abweichen kann. Eine relative
statistische Genauigkeit auf Basis dieses 95 %-Konfidenzintervalls wird dann fir die we-
sentliche Personengruppierung als hinreichend angesehen.19

Die Stichprobenziehung erfolgte im Zusammenhang mit der Verteilung der Befragungsun-
terlagen. Anstatt einer zufalligen oder geschichteten Stichprobenziehung aus der stadti-
schen Einwohnermeldedatei mit Postversand an die jeweiligen Personen wurde ein alter-

18 Quelle: Eigene Berechnung zu Projektbeginn auf Grundlage der Bevolkerungsdaten aus der Einwohnerdatei Essen 2017 (Stadt
Essen: Rathaus. Statistik. Einwohnerdatei 2017)

19 Quelle: Endbericht zur Verkehrserhebung ,Mobilitdt in Stadten — SrV 2008;S. 45
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natives Verfahren verwendet, welches schon bei mehreren postalischen Haushalts- und
Mobilitatsbefragungen erprobt wurde. Auf Grundlage der Faktoren Bevodlkerungsdichte,
OPNV-N3he und Qualitit sowie Ndhe zu Parks und Griinflichen wurden zusammenhan-
gende Verteilungsgebiete (u.a. mit Hilfe der baublockspezifischen Einwohnerdaten der
Stadt Essen) innerhalb der neun Bezirke ermittelt.

Diese sollen zusammengenommen fiir den jeweiligen Bezirk als reprasentativ gelten.
Durch diese Methode werden Befragungsunterlagen durch geschultes Personal in Brief-
kadsten eingeworfen, ohne Kenntnis Gber die Bewohner der Haushalte zu besitzen. Somit
entféllt im Anschreiben an die Haushalte die personliche Anrede (stattdessen: , Liebe Mit-
birgerinnen und Mitblirger”).

Die Vorteile liegen in den geringeren datenschutzrechtlichen Anforderungen und der er-
hofften hoheren Teilnahmebereitschaft der Blrger, dadurch dass ihr Name nicht in den
Unterlagen auftaucht und somit auch theoretisch keine Riickschliisse auf einzelne Perso-
nen gezogen werden kénnen.

Insgesamt haben in der ersten Befragungswelle ca. 27.000 Haushalte aus den unterschied-
lichen Siedlungsstrukturen (dérfliche Struktur, solitare Stadtteile, Stadtrand und Stadtmit-
te, s. Abbildung 15) die Unterlagen erhalten. In der ersten Befragungswelle wurden insge-
samt 74 Verteilungsgebiete abgesteckt und mit dem Auftraggeber abgestimmt. In jedem
der 50 Essener Stadtteile wurden Unterlagen verteilt.

In der zweiten Befragungswelle wurde die Befragung gezielt um 9.000 weitere Haushalte
im Stadtgebiet ergdnzt, und zwar in den Bezirken, in denen kein ausreichender Riicklauf zu
verzeichnen war. 16 Verteilungsgebiete wurden dabei abgesteckt und wiederum mit der
Stadtverwaltung abgestimmt.
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Abb. 15: Ubersichtskarte der Befragungsgebiete 2

2.2  Information der Einwohner

Neben den Mitteilungen zur Durchfiihrung der Befragungen in der lokalen Presse hatten
die Burger der Stadt Essen auch wahrend des Zeitraums der Befragungen die Moglichkeit
sich online iber Zweck und Vorgehensweise zu informieren. Dies war auf der Homepage

20 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der einwohnerbezogenen Daten der Stadt Essen (Stadt Essen, Amt fir Statistik,
Stadtforschung und Wahlen)
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der Stadt Essen mt}glich.21 Hier erhielten die Interessierten noch einmal Auskunft iber den
Ablauf, den Nutzen und das Ziel der Befragung. Zudem stand den ausgewahlten Haushal-
ten dort der Link zur Verfliigung, um die Haushaltsbefragung online mit Eingabe des per-
sonlichen Codes auszufiillen. Darliber hinaus betreute der Auftragnehmer wahrend des
gesamten Befragungszeitraums eine Telefonhotline, Gber die Rickfragen der Birger zur
Befragung gestellt, die Befragung telefonisch durchgefiihrt und zusatzliche Befragungsbo-
gen angefordert werden konnten.

Der Auftragnehmer war wahrend des Befragungszeitraums (iber diese Telefonnummer,
eine E-Mail-Adresse und per SMS oder Whatsapp fiir alle die Haushaltsbefragung betref-
fenden Fragen und Anmerkungen erreichbar.

3. Befragungsmethodik

Die Haushaltsbefragung wurde in Anlehnung an das MiD- und SrV-Design durchgefiihrt.
Die angeschriebenen Haushalte wurden deshalb gebeten, flr einen Stichtag alle auler-
hauslichen Wege und Ziele (inkl. Abgangs- und Ankunftszeiten) samtlicher Haushaltsmit-
glieder ab 6 Jahren zu protokollieren und das jeweils genutzte Verkehrsmittel zu benen-
nen.

3.1  Erhebungsbogen

Der Fragebogen der Haushaltsbefragung zur Mobilitdt in Essen orientiert sich an den
Standards der MiD- und SrV-Befragungen und richtet sich nach den Landesstandards zur
einheitlichen Modal Split-Erhebung in nordrhein-westfélischen Kommunen.”” Die Inhalte
der Befragung sind somit auch konform mit den AGFS-Richtlinien fiir Mobilitatserhebun-
gen und die Ergebnisse lassen den standardisierten Vergleich mit anderen Kommunen zu
sowie den Vergleich mit vorherigen Erhebungen zur Ermittlung der Trends im Nutzerver-
halten.

Zusatzliche Erhebungsmerkmale im nicht standardisierten Verfahren werden auf der letz-
ten Seite des Fragebogens erfasst. Dieser Teil der Befragung ist auf die Situation der Stadt
und den Beteiligungswunsch der Birger zu konkreten verkehrlichen und sonstigen Anlie-
gen abgestimmt. Bei der vorliegenden Mobilitdtsbefragung waren die Biirger aufgefordert
die Verkehrsangebote zu bewerten und Verbesserungsbedarfe im Bereich FuRR- und Rad-
verkehr, OPNV und Autoverkehr zu nennen.

21 Linkverweis auf der Homepage der Stadt Essen:
https://www.essen.de/leben/verkehr/haushaltsbefragung_zur_mobilitaet.de.html

22 Die Standards zur einheitlichen Modal Split-Erhebung in nordrhein-westfdlischen Kommunen beziehen sich einerseits auf
allgemeine qualitative Merkmale wie u.a. die Einheitlichkeit und Vergleichbarkeit der Untersuchungen untereinander und mit
Ubergeordneten Erhebungen (MiD, SrV) sowie die Berticksichtigung der Nahmobilitat, andererseits auf quantitative Merkmale
wie z.B. eine minimale Nettostichprobe von 1.000 Personen sowie die dreigliedrige Befragungsmethodik und bestimmte
inhaltliche Mindestanforderungen. Samtliche Vorgaben sind in der vorliegenden Haushaltsbefragung zum Thema Mobilitat
der Stadt Essen erfillt.
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Der Befragungsbogen besteht aus folgenden vier unterschiedlichen Teilen (s. Anhang):

Haushaltsfragebogen Personenfragebogen Wegeprotokoll Zusatzfragebogen
Anzahl aller im Haushalt Alter, Geschlecht, Start- und Zielorte der Bewertung des Ange-
permanent lebender Berufstatigkeit und Wege, Dauer der botes im Bereich Ful3-
Personen, Anzahl der hochster Schulab- Wege (Start- und und Radverkehr, OPNV
jeweiligen Verkehrsmittel schluss der Personen Endzeiten), und MIV,

im Haushalt (Fahrzeugaus- tber 6 Jahre, Fiihrer- genutzte Verkehrs- Verbesserungsbedarf
stattung), Kilometerleis- schein-besitz, OPNV- mittel, Zweck der zu eben jenen Ver-
tungen pro Jahr, Kraft- Zeitkarten-besitz, Wege kehrsmittelangeboten,
stoffverbrauch pro 100 Pedelec/E-Bike-Besitz, Zweck und Grinde der
km, Entfernungen zu den Verfligbarkeit der Autonutzung, Bedin-
nachstgelegenen Halte- Fahrradabstellplatze, gungen fiir einen Ver-
stellen des OPNV Verkehrsmittelverfiig- zicht auf das Auto

barkeit, Normalitat des

Stichtages

Abb. 16: Befragungsinhalte

3.2  Datenerfassung und -grundlagen

Insgesamt war bei der vorliegenden Haushaltsbefragung ein Riicklauf von 3.877 Haushalts-
fragebogen mit insgesamt 7.022 Personen und 20.862 Wegen zu verzeichnen. Die Riick-
laufmenge ist sowohl fiir eine gesamtstadtische als auch eine differenzierte stadtbezirks-
spezifische Auswertung mit der gebotenen Konfidenzintervall als ausreichend anzusehen.
Die Ricklaufquote betragt insgesamt 10,4 % und liegt somit deutlich unter der kalkulier-
ten Quote von 12,5 %. Nachdem in der ersten Befragungswelle eine Ricklaufquote von
10,8 % erreicht wurde, war die kalkulierte und bendtigte Riicklaufmenge lediglich in den
Bezirken Il und IX erreicht. In den weiteren sieben Stadtbezirken geniigte der Ricklauf
nicht. Demnach wurde eine zweite Befragungswelle gezielt in diesen Stadtbezirken durch-
geflihrt. Der Riicklauf in der zweiten Befragungswelle betrug zwar lediglich 9,1 %, hierbei
wurden aber die Stadtbezirke von einer erneuten Verteilung ausgenommen, in denen der
Ricklauf stark war und demnach die Ricklaufmenge in der ersten Verteilungswelle im
Vergleich mit der kalkulierten Menge bereits genligte.

In der folgenden Abbildung ist die Riicklaufquote auf Stadtbezirksebene, differenziert nach
erster und zweiter Erhebungswelle, dargestellt.

Riicklauf  Riicklauf  Rucklauf  Riicklauf Riicklauf- Riicklauf- Riicklauf-

(kalku- absolut absolut absolut quote quote quote ge-

liert) 1.Welle 2.Welle (gesamt) 1.Welle 2.Welle samt

I 416 362 132 494 10,4% 18,9% 11,9%

1 339 447 447 16,1% 16,1%

] 612 554 81 635 11,0% 11,6% 11,0%

\% 471 449 67 516 11,3% 16,8% 11,9%

V 312 189 146 335 7,0% 7,0% 7,0%

VI 264 168 81 249 7,5% 5,4% 6,6%

Vil 382 244 257 501 6,4% 8,3% 7,3%

VI 279 231 55 286 10,4% 11,0% 10,5%

IX 286 403 403 17,4% 17,4%
Sonstige 6 5 11

Gesamt 3.361 3.053 824 3.877 10,8% 9,1% 10,4%

Abb. 17: Riicklauf auf Stadtbezirksebene
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Die hochste Ricklaufquote konnte mit etwa 17,4 % im Bezirk IX erreicht werden, in Bezirk
Il war mit 16,1 % ebenfalls eine stark Gberdurchschnitte Teilnahmequote zu verzeichnen.
In den Stadtbezirken V, VI und VIl lag der Ricklauf deutlich unter dem gesamtstadtischen
Mittelwert. Auf diese drei Bezirke konzentrierte sich demnach auch die Nacherhebung.
Insgesamt konnte hier nur Ricklaufquoten von 6,6 % bis 7,3 % verzeichnet werden.

In Bezirk VI liegt der Riuicklauf sogar nach der zweiten Befragungswelle unter der kalkulier-
ten absoluten Ricklaufmenge. Die geforderte StichprobengroRe von 1,1 % konnte hier
nicht erreicht werden. Uber 1 % der Einwohner wurden jedoch befragt, womit das Min-
destkriterium fir die Auswertung dieses Bezirks gegeben war und in Absprache mit dem
Auftraggeber davon abgesehen wurde eine weitere Befragungswelle zu initiieren.

Der grofite Teil der Teilnehmer nutzte die Moglichkeit den Fragebogen schriftlich auszufiil-
len und per Post zurlickzusenden. Ca. 3.300 Haushalte nahmen auf diese Art teil, etwa 500
Haushalte nahmen online an der Befragung teil und ca. 100 auf telefonischem Weg.

3.2.1 Plausibilitdtskontrollen und Dateneingabe

Vor der rechnergestiitzten Erfassung der Daten mit Hilfe der Statistiksoftware SPSS wur-
den die Bogen auf ihre Plausibilitat hin Gberprift und codiert. Hierbei wurde insbesondere
auf die Vollstandigkeit der Angaben sowie auf eine moglichst vollstandige Fehlerkorrektur
geachtet. Typische Fehlerquellen lassen sich wie folgt kategorisieren:

e Fehler bzw. unvollstindige Angaben beim Ausfiillen durch die Befragten: Liickenhafte
Angaben im  Wegeprotokoll (keine  Zeit-,  Ziel, Wegezweck- oder
Verkehrsmittelangaben), oftmals u.a. fehlende ,nach Hause“-Wege sowie nicht
nachvollziehbare Zeit- und Zielangaben

e Codierungsfehler: falsche oder fehlende Codierungen, fehlende Erganzungen,
insbesondere bei den ,nach Hause“-Wegen

e Eingabefehler: fehlerhafte Eingabe bei der rechnergestiitzten Dateneingabe,
insbesondere durch ,Zahlendreher”

Durch mehrere iterative Plausibilitats- und Qualitatskontrollen sind die Fehler soweit wie
moglich ermittelt, korrigiert bzw. gegebenenfalls mit plausiblen Daten erganzt worden.

3.2.2 Datenauswertung

Die Auswertung der Daten erfolgt auf drei verschiedenen Ebenen: Haushaltsebene, Perso-
nenebene und WegeebeneB. Dieses Vorgehen ist notwendig, da nicht alle Haushaltsmit-
glieder alle Fragen des Fragebogens ausfillen sollten, sondern einige der abgefragten
Aspekte nur durch ein Haushaltsmitglied beantwortet werden sollten.

Die Auswertung und Dokumentation der Mobilitat der Personen im Wegeprotokoll erfolg-
te in einem mehrstufigen Verfahren. Die Teilnehmer tragen zunachst in die Papierbogen
Start und Ziel der jeweiligen Wege ein (dies konnen Adressen, in einigen Fallen jedoch
auch nur Stadtteile oder Stadte sein). Die Start- und Zielkoordinaten der Wege werden
den erstellten Verkehrszellen zugeordnet. Grundlage des Verkehrszellenplans ist die Zel-
leinteilung in 353 Verkehrszellen des Verkehrsmodells der Stadt Essen. Diese 353 Binnen-
zellen wurden um etwa 100 AufRenzellen ergdnzt. Je weiter entfernt von der Stadt Essen,
desto grober wird die Zelleinteilung. So ist die beispielsweise die Nachbarstadt Miilheim
nach den Stadtbezirken noch in mehrere Verkehrszellen unterteilt, die gesamte Stadt
Disseldorf ist jedoch nur noch durch eine Verkehrszelle reprasentiert. Die Verkehrszellen
(innerstadtisch) sind in Abbildung 2 dargestellt. Durch Aggregation der Wege auf Zellen-
ebene lassen sich diese zusammenfassen und die Distanzen und Reisezeiten nach dem
gewichteten Schwerpunkt der Zelle je nach Verkehrsart als Auszug aus dem Verkehrsmo-
dell ermitteln.

23 Die Haushaltsbefragung liefert lediglich Erkenntnisse tiber die Wege, die durch die Bewohner der Stadte unternommen
wurden. Der Zielverkehr von anderen Orten in die Stadtbezirke Essen durch nicht Ortsansassige erschlieRt sich nicht aus der
Befragung.
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4. Basisdaten zur Stichprobe

Die folgenden Ausfiihrungen enthalten Auswertungen zu Basisdaten der Erhebung (Haus-
haltsgroRen, -struktur), den Vergleich mit der Grundgesamtheit24 auf Stadtbezirks- und
Gesamtstadtebene sowie die Darstellung erforderlicher Gewichtungsfaktoren.

4.1 Haushaltsgréfien und Haushaltsstruktur

Die durchschnittliche HaushaltsgroRe in Essen betragt 1,81 Personen je Haushalt, variiert
jedoch innerhalb der neun Stadtbezirke von 1,68 Personen in Stadtbezirk | bis hin zu 2,06
Personen je Haushalt in Bezirk VI. Die durchschnittliche HaushaltsgréRe ist in den Stadtbe-

zirken mit einer hoheren Siedlungsdichte erwartungsgemaR niedriger.

Durchschnittliche

Stadtbezirk Haushalte Personen Haushaltsgrole
I 494 832 1,68

Il 447 783 1,75

I 635 1.110 1,75

I\ 516 937 1,82

V 335 623 1,86

VI 249 512 2,06

Vil 501 914 1,82

VI 286 570 1,99

IX 403 740 1,84

Sonstige 11 k.A. -
Stadt Essen 3.877 7.022 1,81

Abb. 18: Durchschnittliche HaushaltsgroBen nach Stadtbezirk
(Auswertung auf Haushaltsebene)

An der Haushaltsbefragung haben zu groRen Teilen 2-Personen-Haushalte teilgenommen.
Der Anteil in der Stichprobe betragt gesamtstadtisch 47 %. 1-Personen-Haushalte sind in
der Stichprobe stadtweit zu 36 % vertreten, 3-Personen-Haushalte zu 9 %, 4-Personen-
Haushalte zu 7 % und Haushalte mit 5 oder mehr Personen zu 2 %. Die Unterschiede bzgl.
der HaushaltsgroBenverteilung treten in der Stichprobe insbesondere in den Stadtbezirken
I, VI und VIl zu Tage. Wahrend im Stadtbezirk | der Anteil der 1-Person-Haushalte lber
dem gesamtstddtischen Durchschnitt liegt, sind in den Bezirken VI und VIII mit 29 % bzw.
28 % Anteile zu verzeichnen, die unter dem stadtischen Mittelwert liegen.
Familienhaushalte bzw. Haushalte mit drei und mehr als drei Personen konnten mittels
der Befragung in 18 % der Falle erreicht werden. Im Vergleich zur Grundgesamtheit zeigen
sich in der Stichprobe eine iberdurchschnittliche Anzahl von 2-Personen-Haushalten und
eine zu geringe Anzahl von 1-Person-Haushalten. Diese werden fiir die folgenden Auswer-
tungen mittels einer vorgenommen Gewichtung entsprechend angeglichen (Abb. 19).

24 Erfahrungsgemal sind die Strukturdaten auf Haushalts- und Personenebene der Stichprobe nicht deckungsgleich mit denen der
Grundgesamtheit (Der Anteil der 1-Personen-Haushalte ist beispielsweise in der Stichprobe dieser Befragung geringer als in
der stddtischen Grundgesamtheit. Um die Riickantworten dieser Personengruppe in dem richtigen MaRe zu beriicksichtigen,
missen deren Antworten mit einem Gewichtungsfaktor versehen werden).
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Abb. 19: HaushaltsgroBenverteilung nach Stadtbezirk
(Auswertung auf Haushaltsebene)

Im Vergleich zur Mobilitdtsbefragung aus dem Jahr 2011 zeigen sich Unterschiede hin-
sichtlich der Verteilung der HaushaltsgroBen der jeweiligen Stichproben. Die Stichprobe
der diesjahrigen Befragung weist einen hoheren Anteil an 1-Person-Haushalten auf, inso-
fern ist ein geringerer Korrekturfaktor notwendig als 2011 (vgl. Kap. 4.5). Die anderen
HaushaltsgroBen weisen im Zeitreihenvergleich der Stichproben dagegen wesentlich ge-
ringere Unterschiede auf.

60% -

50%

40%

30%

20%

10%

0%
1 Person

51%

2 Personen

3 Personen

12011 m2019

4 Personen

5und mehr
Personen

Abb. 20: HaushaltsgroRBenverteilung in der Zeitreihe »
(Auswertung auf Haushaltsebene)

25 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der durchgefiihrten Haushaltsbefragung und der vorherigen Mobilitatsbefragung:
Haushaltsbefragung zur Mobilitat Essen 2011, LK Argus Kassel GmbH
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4.2 Geschlecht

6.897 der befragten Personen haben ihr Geschlecht angegeben. Gesamtstadtisch und in
jedem der neun Stadtbezirke haben mehr Frauen als Manner an der Befragung teilge-
nommen. Der hochste Frauenanteil an der Stichprobe wird in Bezirk V mit 56 % erreicht,
insgesamt sind es 53 %. In der Grundgesamtheit der Einwohner Essens liegt der Anteil der
Frauen ebenfalls hoher als der der Manner. Hier betrdgt das Verhaltnis jedoch nur 51 % zu
49 % zu Gunsten des weiblichen Geschlechts, so dass auch flir den Faktor Geschlecht eine
Gewichtung vorgenommen wird.

Stadtbezirk weiblich mannlich
I 52% 48%

1 54% 46%

I 53% 47%

IV 53% 47%

V 56% 44%

' 52% 48%

Vil 52% 48%

VI 54% 46%

IX 54% 46%

Stadt Essen 53% 47%

Abb. 21: Geschlecht nach Stadtbezirk (Auswertung auf Personenebene)
4.3  Altersstruktur

Insgesamt haben 6.641 der befragten Personen ab 6 Jahren ihr Alter angegeben. Mit 30 %
liegt der Anteil der Personen in der Altersklasse ab 65 Jahren am hochsten. Weiterhin
stark vertreten sind die Personen im Alter zwischen 55 und 64 Jahren mit 19 %. Die jinge-
ren Jahrgange sind weniger stark vertreten. Personen in den Altersklassen 18-24 Jahre und
unter 18 Jahre sind zu jeweils 6 % in der Stichprobe vertreten. Hinzu kommen die Kinder
unter 6 Jahren, deren Anzahl auf Haushaltsebene erfasst wurde, die aber im Personenfra-
gebogen nicht beriicksichtigt wurden.

Stadt- unter 18 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 ab 65

bezirk Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

I 4% 7% 21% 15% 12% 16% 26%

Il 6% 4% 14% 16% 15% 18% 26%

1] 6% 8% 18% 12% 15% 18% 22%

\Y 7% 4% 12% 11% 15% 18% 33%

v 7% 7% 8% 12% 15% 24% 27%

Vi 6% 9% 9% 7% 19% 22% 27%

Vil 6% 6% 10% 12% 13% 19% 34%

Vil 8% 6% 8% 9% 17% 20% 32%

IX 7% 5% 6% 9% 14% 16% 43%
Stadt

Essen 6% 6% 13% 12% 15% 19% 30%

Abb. 22: Altersstruktur nach Stadtbezirk
(Auswertung auf Personenebene)
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In etwa 10 % der befragten Haushalte leben Kinder, die jiinger als 6 Jahre sind (insgesamt
377 Kinder unter 6 Jahren). Bei Betrachtung der stadtbezirksspezifischen Aufstellung fallt
der hohe Wert von 30 % der Haushalte, die ein Kind unter 6 Jahren haben, im Bezirk IX ins
Auge. Auch hinsichtlich dieses Aspekts existieren demnach groRe Unterschiede im inner-
stadtischen Vergleich. Da das Mobilitatsverhalten von Kindern unter 6 Jahren zum gréRten
Teil fremdbestimmt ist, wurden die durchgefiihrten Wege nicht im Wegeprotokoll abge-
fragt und sind somit nicht in der vorliegenden Auswertung betrachtet worden.

3 oder mehr

Stadtbezirk Kein Kind 1 Kind 2 Kinder Kinder
I 90% 8% 2% 0%

Il 89% 8% 3% 1%

] 91% 7% 2% 0%

\Y 92% 5% 3% 0%

V 91% 5% 4% 0%

VI 92% 5% 3% 1%

Vil 90% 6% 4% 0%

Vil 90% 7% 2% 0%

IX 56% 30% 12% 2%

Stadt Essen 90% 7% 3% 0%

Abb. 23: Kinder unter 6 Jahren im Haushalt nach Stadtbezirk (Auswertung auf
Haushaltsebene, Kinder unter 6 Jahre)

4.4  Berufstdtigkeit

Insgesamt haben 6.875 Personen in der Befragung ihre Berufstatigkeit angegeben. Von
den teilnehmenden Personen sind im stadtweiten Durchschnitt 50 % berufstatig, nicht
erwerbstatig sind 38 % der Befragten und 13 % befinden sich in Ausbildung. In den Stadt-
bezirken sind jedoch teils grolRe Unterschiede zu beobachten.

Wéhrend in den Bezirken |, Il und Il mit Uber 50 % (iberdurchschnittlich hohe Anteile an
Berufstatigen zu beobachten sind, weisen die Ubrigen Stadtteile gegenliber dem stadti-
schen Mittelwert unterdurchschnittliche Anteile auf. In Bezirk IX sind in der Stichprobe nur
41 % der Personen berufstagig. Dafiir nimmt dort der Anteil der nicht berufstatigen Perso-
nen mit 47 % den hochsten Wert ein. In Bezirk Ill wurde mit 15 % der hochste Anteil der
sich in Ausbildung befindlichen Personen, also Schiilern, Studenten und Auszubildenden,
ermittelt.

Stadtbezirk Berufstatig in Ausbildung  Nicht berufstatig
| 54% 11% 35%

Il 56% 11% 33%

1 54% 15% 31%

v 47% 10% 43%

Y 49% 13% 38%

Vi 48% 13% 39%

Vil 46% 13% 41%

VIII 48% 14% 38%

IX 41% 12% 47%

Stadt Essen 50% 13% 38%

Abb. 24: Berufstatigkeit nach Stadtbezirk
(Auswertung auf Personenebene)
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4.5 Abgleich mit Grundgesamtheit und Gewichtung

Fiir eine statistische Auswertung ist ein Abgleich der Stichprobe mit der Grundgesamtheit
von hoher Relevanz. Die vorliegende Stichprobe weist Unterschiede gegeniber der
Grundgesamtheit der einzelnen Stadtbezirke sowie der Gesamtstadt auf. Dies gilt insbe-
sondere fiir die Faktoren HaushaltsgréRe und Altersstruktur. Die Ursachen fiir diese Un-
terschiede, die bereits in anderen Befragungen beobachtet wurden, sind vielfaltig. So
nehmen etwa erfahrungsgemaR 2-Personen-Haushalte hdufiger an Befragungen teil als 1-
Personen-Haushalte. Damit unterschiedliche Teilnahmebereitschaften nicht ein falsches
Bild Uber die gesamtstadtische Verteilung von Altersgruppen, HaushaltsgroBRen etc. lie-
fern, muss die Stichprobe mittels Gewichtungsfaktoren an die Grundgesamtheit der stad-
tischen Bevolkerung angepasst werden.

4.5.1 Haushaltsgréfie — Abgleich

Beim Vergleich der HaushaltsgroRen der Stichprobe mit der Grundgesamtheit wird offen-
sichtlich, dass die 2-Personen-Haushalte in der Stichprobe Uberreprasentiert sind. Hinge-
gen sind die 1-Person-Haushalte deutlich unterreprasentiert. Die Bildung eines Gewich-
tungsfaktors ,HaushaltsgrofRe” war dementsprechend erforderlich.

60% -
50%
50% -+ 47%
40% 4 36%
30% - 28%
20% -
11%
9%
10% - 7% 1% .
B mm ==
0% - T T T —— 1
1 Person 2 Personen 3 Personen 4 Personen 5 und mehr
Personen
W Stichprobe Grundgesamtheit

Abb. 25: HaushaltsgroBenvergleich Stichprobe - Grundgesamtheit
(Auswertung auf Haushaltsebene)

4.5.2 Altersklassen — Abgleich

Des Weiteren wurde das Alter der befragten Personen gewichtet. Es zeigt sich, dass vor
allem die dlteren Personen in der Befragung lberreprasentiert sind. So liegt der Anteil der
Teilnehmer in der Altersklassen 55-64 Jahre und ab 65 Jahre signifikant iber denen der
Grundgesamtheit. Auf der anderen Seite haben, verglichen mit dem Anteil der Grundge-
samtheit, zu wenige Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren an der Befragung teilgenom-
men. Ein Abgleich mit der Grundgesamtheit in Form eines Gewichtungsfaktors , Altersko-
horte” war auch in diesem Fall unabdingbar.
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Abb. 26: Altersstrukturvergleich Stichprobe - Grundgesamtheit
(Auswertung auf Personenebene)

4.5.3 Geschlechter — Abgleich

Im Vergleich zur Grundgesamtheit zeigen sich bei der Geschlechterverteilung in der Stich-
probe leichte Abweichungen. An der Stichprobe beteiligten sich im gesamten Stadtgebiet
mehr Frauen als Manner (In der nachfolgenden Abbildung ist die Stichprobe als ,SP“ be-
zeichnet, die Grundgesamtheit als ,GG“). So nahmen in der Stichprobe die Frauen 53 %
der Anteile ein. Dies sind 2 Prozentpunkte mehr als in der Grundgesamtheit. Am unaus-
gewogensten ist das Geschlechterverhaltnis im Stadtbezirk VI, wo 56 % der Teilnehmen-
den Frauen waren. In der Grundgesamtheit ist das Verhaltnis ausgeglichen.

Eine zug?tzliche geschlechterspezifische Gewichtung ist aus diesem Grunde errechnet
worden®".

26 Auch wenn in den Abbildungen des Kapitels 4.5 die Gegenuberstellung der Stichprobe und der Grundgesamtheit nur bei den
Faktoren HaushaltsgroBe und Alterskohorte auf Stadtbezirksebene dargestellt ist, erfolgt die rechnerische Gewichtung des
Datensatzes mittels der drei Faktoren HaushaltsgroRe, Alter und Geschlecht jeweils auf Stadtbezirksebene.
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Abb. 27: Geschlechterverteilung weiblich/mannlich nach Stadtbezirk: Stichprobe
— Grundgesamtheit
(Auswertung auf Personenebene)

4.6  Gewichtung nach Haushaltsgréfie, Geschlecht und Altersstruktur

Bei der Auswertung der Basisdaten der Stichprobe wurde ersichtlich, dass Abweichungen
von der Grundgesamtheit und der Stichprobe in Bezug auf Geschlecht, Alter und Haus-
haltsgréRe bestehen. Eine Gewichtung des Datensatzes nach diesen drei Kriterien ist da-
her unerlasslich, um die festgestellte Verzerrung der Stichprobe auszugleichen. Der Mit-
telwert dieser drei Gewichtungsfaktoren wurde auf die nachfolgenden Auswertungen
angewandt. AuBerdem erfolgte als zusétzlicher Faktor die Hochrechnung auf Grundlage
der Einwohnerzahlen der neun Stadtbezirke. Alle nachfolgenden Abbildungen und Aussa-
gen beruhen auf gewichteten Fallen. Durch die vorgenommene Gewichtung kann es in
den angezeigten Fallzahlen zu geringen Unterschieden kommen.
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5. Ergebnisse der Haushaltsbefragung
5.1 Verkehrsmittelverfiigbarkeit

Der Besitz und die Verfiigbarkeit von Verkehrsmitteln sowie Nutzungsberechtigungen)
bspw. fiir den OPNV) bestimmen wesentlich die Verkehrsmittelwahl der Nutzer im Ver-
kehrssystem. In der Folge sind die Verkehrsmittelverfiigbarkeiten stadtbezirksspezifisch
ausgewertet.

5.1.1 Motorisierung

Insgesamt besitzen 83 % der befragten Haushalte in der Stadt Essen mindestens einen
Pkw, somit verfugen die tbrigen 17 % der Haushalte liber keinen eigenen Pkw im Haus-
halt. 28 % der Haushalte gaben an, dass sie zwei oder mehr Autos besitzen. Die mittlere
Pkw-Besitzquote je Haushalt betragt 1,2. Gegenliber 2011 konnte hier ein geringfligiger
Zuwachs festgestellt werden. Damals waren 1,1 Pkw je Haushalt verfligbar.

Dagegen liegt die Motorrad- und Krad-Besitzquote bei 0,14. 88 % der Haushalte gaben an,
kein derartiges Fahrzeug zu besitzen, in 9 % der Haushalte ist eines verfligbar und in 2 %
der Haushalte 2 oder mehr.

100% -+

00% 88%
-
80% -
70% -
60% - 55%
50% -
40%
30% - 239
(]
20% - 17%
9%
10% - ™ 59 o
‘0
o | _— |
keins 1 2 3 oder mehr

m Pkw Motorrader/Krad

Abb. 28: Pkw- und Krad-Besitz je Haushalt
(Auswertung auf Haushaltsebene)

Die Pkw-Ausstattung je Haushalt unterscheidet sich dabei u.a. nach den raumlichen Gege-
benheiten der Stadtbezirke. Hierbei ist der OPNV-Anschluss, insbesondere an das Stadt-
bahn- und SPNV-Netz von grofRer Bedeutung.

So weisen die in Stadtbezirk | wohnhaften Haushalte die geringste Pkw-Besitzquote mit
0,9 Pkw je Haushalt auf. Dementsprechend liegt dort, gemeinsam mit den Haushalten des
Bezirks Ill, der Anteil der Haushalte am hochsten, die iber keinen Pkw verfiligen. In Bezirk
IX sind hingegen andere Werte zu finden. Lediglich 1 % der Haushalte verflgt nicht liber
einen Pkw. Die Besitzquote ist mit 1,5 Pkw je Haushalt der hochste Wert im Stadtgebiet.
Dies ist einerseits der geringeren OPNV-ErschlieRung und andererseits dem Sozialgefille
innerhalb der Stadt Essens geschuldet, wenn man den Besitz von (mehreren) Pkw als
Wohlstandsfaktor zumindest bei dlteren Bevélkerungsgruppen heranziehen méchte.
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3 Autos Pkw je Pkw je
Stadtbezirke kein Auto 1 Auto 2 Autos oder mehr Haushalt 1.000 EW

| 27% 57% 14% 2% 0,9 520

Il 21% 59% 17% 3% 1,0 586

] 27% 50% 20% 3% 1,0 565

v 16% 55% 24% 6% 1,2 619

Vv 14% 54% 26% 7% 1,3 630

Vi 7% 57% 24% 12% 1,4 671

Vil 15% 57% 25% 2% 1,2 570

Vil 8% 55% 32% 5% 1,3 666

IX 1% 61% 31% 8% 1,5 757

Stadt Essen 17% 55% 23% 5% 1,2 610

Abb. 29: Anzahl PKW je Haushalt und Stadtbezirk
(Auswertung auf Haushaltsebene)

Der Motorisierungsgrad der Essener Bevolkerung liegt gemaR den vorliegenden Haus-
haltsdaten bei 610 Pkw je 1.000 Einwohnern. Im Stadtbezirksvergleich weist der Bezirk IX
mit 757 Fahrzeugen einen weit (iberdurchschnittlichen Wert auf, im innerstadtischen
Bezirk | liegt der Motorisierungsgrad nur bei 520. Gegenliber den vorherigen Befragungen
2001 und 2011 ist der Motorisierungsgrad stark gestiegen, und zwar gesamtstadtisch von
440 Pkw/1.000 EW (2001) und 534 Pkw/1.000 EW (2011) auf nun 610 Pkw/1.000 EW. %/

Wahrend die Anzahl der privaten Pkw je Haushalt bei 1,2 liegt, so ist die Besitzquote der
Motorrader/Krads oder Mofas je Haushalt im stadtweiten Durchschnitt mit 0,1 wesentlich

geringer.

3 Motorra- Motorrader

kein Mo- 2 Motorra- der oder (u.d.) je

Stadtbezirke torrad 1 Motorrad der mehr Haushalt
| 93% 4% 2% 0% 0,1

1 93% 5% 1% 0% 0,1

] 91% 9% 1% 0% 0,1

I\ 86% 11% 3% 0% 0,2

Vv 86% 12% 2% 0% 0,2

Vi 78% 16% 3% 2% 0,3

VII 89% 9% 2% 1% 0,1

Vil 91% 7% 2% 0% 0,1

IX 91% 7% 2% 0% 0,1

Stadt Essen 88% 9% 2% 0% 0,1

Abb. 30: Anzahl Motorrdder/-roller /Mofas je Haushalt und Stadtbezirk
(Auswertung auf Haushaltsebene)

27 Die vorliegenden Motorisierungsgrade kdnnen von den stadtischen statistischen Daten hinsichtlich der Kraftfahrzeugdichte
abweichen. Der Datenvergleich der Bezirke und mit den Daten vorheriger Untersuchungen gibt jedoch Hinweise auf die
unterschiedlichen Motorisierungsgrade und die in der Zeitreihe stark steigende Tendenz.
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Abb. 31: Anzahl Pkw je Haushalt in der Zeitreihe %
(Auswertung auf Haushaltsebene)

5.1.2 Besitz von Fahrréiidern

73 % aller befragten Haushalte steht mindestens ein Fahrrad zur Verfligung (s. Abbildung
32), demzufolge besitzen 27% aller Haushalte kein Fahrrad. Die Besitzquote liegt gesamt-
stadtisch bei 1,6 Fahrradern je Haushalt, was eine Steigerung gegeniiber 2011 darstellt.
Damals wurden 1,4 Fahrrader je Haushalt ermittelt.

Auch hinsichtlich des Fahrradbesitzes zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den
neun Stadtbezirken. Der durchschnittliche Fahrradbesitz liegt in den Stadtbezirken VI und
IX mit 1,9 respektive 1,8 Fahrrddern je Haushalt am hochsten. In Bezirk Ill ist mit lediglich
1,4 Radern die geringste Verfligbarkeit festzustellen. Dort besitzen 32 % der Haushalte
kein Fahrrad.

28% 34% 20% 18%
[ 26% 31% 22% 20% 1,6 913
[ 32% 31% 21% 16% 1,4 793
WY 29% 30% 21% 20% 1,6 799
v 23% 26% 25% 25% 1,7 858
VI 18% 31% 20% 31% 1,9 890
Vii 25% 30% 20% 25% 1,7 837
Vil 26% 23% 25% 26% 1,7 844
23% 30% 22% 26%

Abb. 32: Anzahl Fahrrader zur privaten Nutzung nach Stadtbezirk
(Auswertung auf Haushaltsebene)

28 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der durchgefiihrten Haushaltsbefragung und der vorherigen Mobilitétsbefragung:
Haushaltsbefragung zur Mobilitat Essen 2011, LK Argus Kassel GmbH
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Betrachtet man die Entwicklung der Fahrradbesitzquoten je Haushalt wird ersichtlich, dass
gegeniiber 2011 eine Zunahme von 1,4 auf 1,6 Fahrradern je Haushalt stattgefunden hat.
Wahrend 2011 noch 39 % aller Haushalte lber kein Fahrrad verfiigten, sind es 2019 nur
noch 27 %. Da die Fahrraddaten der Untersuchung von 2011 zudem Pedelecs und E-Bikes
inkludierten, in der aktuellen Untersuchung hier allerdings eine Unterscheidung getroffen
wurde, fallt der Zuwachs umso héher aus.

Grundsatzlich ist es in Essen so, dass Haushalte, die kein Pedelec besitzen, insgesamt we-
niger Fahrrader im Haushalt zur Verfigung haben. Der Fahrradbesitz dieser Haushalte liegt
bei 1,4 Fahrradern. Haushalte, die Pedelecs besitzen, haben im Durchschnitt tiber 2 Fahr-
rader im Haushalt zur Verfligung. Dies zeigt, dass in Essen bereits fahrradaffine Gruppen
sich fiir Pedelecs und E-Bikes entscheiden.

45% -
40% -
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

39%

keins 1 2 3 oder mehr

w2011 =2019

Abb. 33: Anzahl Fahrrader je Haushalt in der Zeitreihe »

(Auswertung auf Haushaltsebene)

Beim Vergleich der Pkw- und Fahrradbesitzraten je Haushalt zwischen den Daten der 2011
durchgefiihrten Erhebung und der diesjahrigen zeigt sich, dass sich der Zuwachs starker
auf kleinere HaushaltsgroBen konzentriert. Insbesondere bei Ein-Personen-Haushalten
sind die Zuwachsraten, sowohl bzgl. des Pkw-Besitzes als auch bei Fahrradern starker
ausgepragt als bei Mehrpersonen-Haushalten.

29 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der durchgefiihrten Haushaltsbefragung und der vorherigen Mobilitatsbefragung:
Haushaltsbefragung zur Mobilitat Essen 2011, LK Argus Kassel GmbH
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Abb. 34: Besitzquoten Pkw und Fahrrader je Haushalt in der Zeitreihe %0
(Auswertung auf Haushaltsebene)

13 % der Haushalte in Essen besitzen bereits mindestens ein Pedelec oder E-Bike.*' Die
3.877 befragten Haushalte besitzen insgesamt 611 Pedelecs bzw. E-Bikes. Zum Vergleich:
Deutschlandweit wird davon ausgegangen, dass 3,4 % der Haushalte E-Bikes besitzen.>
Insofern sind die Werte fiir die Stadt Essen als relativ hoch einzustufen. Vor dem Hinter-
grund der derzeitigen Entwicklung des Elektrofahrradmarktes wird der Anteil in den
nachsten Jahren jedoch mit Sicherheit weiter wachsen.

91% 7% 2% 0% 0,11

Il 88% 9% 3% 0% 0,16
] 91% 7% 3% 0% 0,12
v 86% 9% 5% 0% 0,19
Vv 88% 7% 5% 0% 0,17
Vi 82% 12% 6% 0% 0,24
VI 79% 15% 6% 0% 0,29
Vil 86% 10% 3% 0% 0,17
83% 12% 5% 0% 0,22

Abb. 35: Anzahl Elektrofahrrader je Haushalt in der Zeitreihe
(Auswertung auf Haushaltsebene)

30 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der durchgefiihrten Haushaltsbefragung und der vorherigen Mobilitatsbefragung:
Haushaltsbefragung zur Mobilitat Essen 2011, LK Argus Kassel GmbH

31 Pedelec: Fahrrad mit elektrischer Tretunterstitzung, bis 25 km/h, keine Versicherung und Fiihrerschein erforderlich; E-Bike:
Fahrrad mit elektrischem Antrieb, bis 45 km/h, Versicherung und Fiihrerschein erforderlich

32 Quelle: Statistisches Bundesamt:
https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemitteilungen/zdw/2015/PD15_023_p002pdf.pdf?__blob=publicatio
nFile

33 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der durchgefiihrten Haushaltsbefragung und der vorherigen Mobilitédtsbefragung:
Haushaltsbefragung zur Mobilitat Essen 2011, LK Argus Kassel GmbH
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5.2  OPNV-Zeitkarten- und Fiihrerscheinbesitz
5.2.1 OPNV-Zeitkartenbesitz

Ca. 31 % der Befragten in Essen besitzen eine Zeitkarte fiir Busse und Bahnen (Schilerti-
cket, Wochen-, Monats-, Jahreskarte etc.). Zeitkartenbesitzer sind dauerhafte Kunden des
OPNV-Systems und nutzen Busse und Bahnen téglich oder nahezu téaglich. Zumeist nutzen
sie den OPNV auf dem Weg zur Arbeit oder zur Ausbildungsstitte. Sie besitzen andere
Bediirfnisse und Anforderungen an den OPNV als Gelegenheits- und Freizeitnutzer.

Der Anteil der OPNV-Zeitkartenbesitzer ist in den Stadtbezirken mit einem breiten OPNV-
Angebot (Bus, Stadtbahn und SPNV-Anschluss) erwartungsgemaR hoher als in solchen mit
einem OPNV-Grundangebot. Dariiber hinaus spielen weitere Faktoren eine Rolle, wie etwa
die Versorgung mit Schulen oder Hochschulen. So reicht die Bandbreite der bezirksspezifi-
schen OPNV-Zeitkarten-Besitzquoten von 26 % in den Bezirken VI und IX bis 39 % im Be-
zirk 1.

100% -

80% -

70% -

60% -

40% -

30% -

20% -

0% -
| 1] I v \ Vi Vi Vil IX Stadt
Essen

m OPNV-Zeitkarte  m keine OPNV-Zeitkarte

Abb. 36: Zeitkartenbesitz nach Stadtbezirk
(Auswertung auf Personenebene)

Der hochste Anteil an Zeitkartenbesitzern ist mit 88 % bei der Personengruppe der Stu-
denten und Studentinnen zu beobachten. Ein ebenfalls hoher Anteil an OPNV-
Zeitkartenbesitzern ist in der Gruppe der Schiler (59 %) und Auszubildenden (57 %) zu
verzeichnen. Die Ubrigen Berufstatigkeitsgruppen sind zu einem wesentlich geringeren
Anteil im Besitz von OPNV-Zeitkarten.
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Abb. 37: Zeitkartenbesitz nach Berufstatigkeit
(Auswertung auf Personenebene)

Der Anteil der OPNV-Zeitkartenbesitzer nimmt mit zunehmendem Alter der befragten
Personen deutlich ab. Wahrend in den Altersklassen der unter 18-Jdhrigen und jungen
Erwachsenen im Alter von 18 bis 24 Jahre noch Uber die Halfte der Personen eine Zeitkar-
te besitzt (vorrangig Schiler und Studenten), liegt der Anteil der in der Altersklasse der25-
34-Jahrigen noch bei 43 %. In dieser Gruppe sind noch immer viele Studierende vertreten.
Ab 35 Jahren nimmt der OPNV-Zeitkartenbesitz stark ab und betrigt bei der &ltesten Al-
tersgruppe nur noch 21 %.

100% -

90% -

80% -

70%

60% |

40% -

20%

10% -

0% -
unter 18  18-24 Jahre 25-34Jahre 35-44 Jahre 45-54 Jahre 55-64Jahre ab 65 Jahre
Jahre

m OPNV-Zeitkarte  mkeine OPNV-Zeitkarte

Abb. 38: Zeitkartenbesitz nach Altersklasse
(Auswertung auf Personenebene)

Ein wesentlicher Faktor fiir die Nutzung des OPNV ist die Erreichbarkeit der Haltestellen.
Gesamtstadtisch haben die Teilnehmer angegeben, dass die ndchste Bushaltestelle sich
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durchschnittlich in 321 Metern Entfernung befindet bzw. in 5,4 Minuten erreichbar ist. Der
nachste Bahnhof sei hingegen durchschnittlich 1,8 km entfernt bzw. in 18,6 Minuten zu
FuR zu erreichen. Hierbei handelt es sich um Schatzwerte der Teilnehmer an der Befra-
gung mit einem groBen Unsicherheitsfaktor. Dennoch kann der Stadtbezirksvergleich
herangezogen, um die (subjektive) OPNV-Erreichbarkeit zu bewerten und gegeniiberzu-
stellen. So weisen die Entfernungsangaben zu Bus- und Stadtbahnhaltestellen keine be-
sonders grofRen Unterschiede auf. Lediglich die Meter-Angabe bei den Biirgern des Be-
zirks Il ist hier etwas erhoht. Bei Betrachtung der Erreichbarkeit des Schienenverkehrs
liber den nachsten Bahnhof sind zwei Extremwerte festzustellen. So liegt gemal Einschat-
zung der Teilnehmer an der Befragung in Bezirk VII der nachste Bahnhof in etwas mehr als
einem Kilometer Entfernung, im Bezirk IX sind es dagegen Uber 2,5 Kilometer.

Entfernung zur
Entfernung zur  nachsten Bus-
nachsten Bus- haltestelle in

haltestelle in Minuten (zu

Stadtbezirke Meter FuB)
| 324 5,9

Il 390 6,0

] 297 5,0

Y 312 5,0

V 343 5,4

Vi 336 5,3

Vil 308 5,4

VI 277 4,9

IX 328 6,1

Stadt Essen 321 5,4

Entfernung
zum nachsten
Bahnhof in
Meter

1.633
1.750
1.934
1.624
2.194
2.130
1.097
1.525
2.640
1.800

Abb. 39: OPNV-Erreichbarkeit (Schitzung der Teilnehmer)

(Auswertung auf Personenebene)

5.2.2 Fiihrerscheinbesitz

Entfernung
zum nachsten
Bahnhof in
Minuten (zu
FuB)

18,8
19,1
17,6
17,8
20,7
21,6
13,5
16,1
27,2
18,6

90 % der befragten Personen ab 18 verfligen Uber einen Fiihrerschein. Der hochste Anteil
der Befragten, die Uber keinen Fiihrerschein verfligen, ist mit jeweils 13 % in den Stadtbe-
zirken V und VII zu verzeichnen. In Bezirk IX dagegen ist der Fiihrerscheinbesitz mit 96 %

starker ausgepragt als im stadtischen Durchschnitt.
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Abb. 40: Fiihrerscheinbesitz nach Stadtbezirk
(Auswertung auf Personenebene, Gber 18 Jahre)

Am haufigsten einen Flhrerschein besitzen die Personen in den Altersklassen der 45-54-
Jahringen und der 55-64-Jahrigen. Bei den jlingeren Personen ist nur eine gering schwa-
cher ausgepragte Besitzquote festzustellen. Bei Differenzierung nach Geschlecht der Fih-
rerscheinbesitzer ergibt sich eine leicht geringere Quote bei Frauen als bei Mannern.
Frauen besitzen zu 88 % einen Fihrerschein, Manner zu 92 %. Der Unterschied kon-
zentriert sich dabei auf die dlteren Altersklassen.

100% -
90%
80% -
70% -
60% -
50% -
20% -
30%
20%
10% -

0%

18-24 Jahre 25-34 Jahre 35-44 Jahre 45-54 Jahre 55-64 Jahre ab 65 Jahre

W Fihrerschein  m kein Fiihrerschein

Abb. 41: Fiihrerscheinbesitz nach Altersklasse
(Auswertung auf Personenebene, Gber 18 Jahre)

Fir das Mobilitatsverhalten der Bewohner ist nicht nur der Besitz eines Fiihrerscheins und
eines Pkw im Haushalt von Bedeutung, sondern auch die personliche Verfiigbarkeit eines
solchen. Innerhalb der Befragung wurde abgefragt, ob am Stichtag ein Pkw zur Verfligung
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stand oder nicht. Stadtweit steht durchschnittlich 86 % der befragten Personen ab 18
Jahren, die einen Fiihrerschein besitzen, ein Pkw zur Verfligung. 14 % steht demzufolge
kein Auto zur Verfligung.

Flihrerschein: ja
Pkw-Verfiigbarkeit

Stadtbezirke ja nein

I 78% 22%

I 82% 18%

1] 82% 18%

v 88% 12%

v 91% 9%

Vi 90% 10%

Vil 85% 15%

Vil 91% 9%

IX 89% 11%

Stadt Essen 86% 14%
Abb. 42: PKW-Verfiigbarkeit der befragten Personen iiber 18 Jahre nach Stadtbe-

zirk
(Auswertung auf Personenebene, Gber 18 Jahre)

Die Ergebnisse der Pkw-Verfligbarkeit korrelieren in etwa mit denen des Autobesitzes auf
Haushaltsebene. So liegt die Pkw-Verfiigharkeit der Personen ab 18 Jahren mit Fihrer-
schein in den Bezirken I, Il und lll am niedrigsten, also dort wo die niedrigsten Pkw-
Besitzquoten ermittelt wurden.

5.2.3 Besitz von Fiihrerschein und/oder Zeitkarte

Die Kombination aus Fiihrerschein- und OPNV-Zeitkartenbesitz verdeutlicht, welcher An-
teil der Befragten auf den OPNV angewiesen ist bzw. zeigt die Wahlfreiheit in der Ver-
kehrsmittelwahl.

4 % der befragten Personen ab 18 Jahren sind weder im Besitz einer OPNV-Zeitkarte noch
eines Flhrerscheins. Ihre Mobilitatsvoraussetzungen gelten als eingeschrankt. 6 % der
Befragten besitzen nur eine OPNV-Zeitkarte, 68 % besitzen hingegen nur einen Fiihrer-
schein. 22 % der Befragten sind sowohl im Besitz einer OPNV-Zeitkarte als auch eines
Fuhrerscheins. Diese Personen kdnnen somit frei wahlen, welches Verkehrsmittel sie nut-
zen mochten (bei Annahme der Verfligbarkeit eines Pkw). Bei der Unterscheidung nach
Altersklassen (s. Abbildung 42) zeigt sich, dass der Anteil der Personen, die Fiihrerschein
und Zeitkarte besitzen, mit zunehmendem Alter der Befragten riicklaufig ist. Frauen besit-
zen seltener einen Fiihrerschein aber haufiger eine OPNV-Zeitkarte als Manner. 5 % der
Frauen besitzen hingegen weder eine Zeitkarte noch einen Fihrerschein, bei Mannern ab
18 Jahren liegt dieser Wert nur bei 3 %.
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Alter 18-24 Jahre 5% 23% 29% 44% 100%

Alter 25-34 Jahre 3% 5% 54% 37% 100%

Alter 35-44 Jahre 2% 5% 73% 20% 100%

Alter 45-54 Jahre 2% 3% 76% 19% 100%

Alter 55-64 Jahre 1% 4% 78% 17% 100%

Alter 65 Jahre und alter 8% 6% 71% 15% 100%
weiblich 5% 7% 64% 23% 100%

mannlich 3% 5% 71% 21% 100%

Abb. 43: Fiihrerschein- und Zeitkartenbesitz nach Altersklasse und Geschlecht
(Auswertung auf Personenebene, Gber 18 Jahre)

Differenziert nach Stadtbezirken zeigen sich leichte Unterschiede hinsichtlich des Fiihrer-
schein- und Zeitkartenbesitzes. Mit Anteilen von 2 % besitzen die Stadtbezirke Il und IX die
wenigsten Personen mit eingeschrankten Mobilitdtsvoraussetzungen aufgrund des feh-
lenden Besitzes von Fiihrerschein und Zeitkarte.

Die groBRten Unterschiede zwischen den Stadtbezirken existieren jedoch bei den Anteilen
der Wabhlfreien, also der Personen, die iiber einen Fiihrerschein und eine OPNV-Zeitkarte
verfligen. In Stadtbezirk | trifft dies auf 31 % der Personen zu. Demgegeniber besitzen in
Bezirk V lediglich 16 % der Personen sowohl Fiithrerschein als auch Zeitkarte fiir den OPNV.

4% 8% 57% 31% 100%

Il 2% 4% 69% 25% 100%
I 4% 8% 63% 25% 100%
1\ 5% 6% 69% 19% 100%
Vv 5% 9% 70% 16% 100%
Vi 5% 4% 73% 18% 100%
Vil 4% 9% 65% 23% 100%
VIII 3% 3% 74% 20% 100%

76% 20% 100%

2% 2%
Abb. 44: Fiihrerschein- und Zeitkartenbesitz nach Stadtbezirk
(Auswertung auf Personenebene, Gber 18 Jahre)
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6. Mobilitat

Die nachfolgenden Auswertungen beziehen sich auf die Wegeanzahl, die Verkehrsmittel-
wahl, die Wegelangen, die Wegedauer sowie den Wegezweck. Die wesentlichen Mobili-
tatskennwerte sind in Abbildung 45 zusammengefasst dargestellt.

Indikator 2011 2019 Einheit

Mobilitat (gesamt) 3,0 3,2 Wege/Person und Tag
Eléori)ci)lri]tjrt])(mobile 3,5 3,6 Wege/Person und Tag

Mobilitat 85 % 88 % Anteil mobiler Personen
Gesamtwegeanzahl 1.726.000 1.877.000 Gesamtwege/Tag

Binnenverkehr 80 % 78 % Anteil am Gesamtwegeaufkommen
Wegela nge34 8,7 8,7 in Kilometer/Person und Tag
Personen-km 14.930.000 16.330.000 Personen-Kilometer gesamt je Tag
Wegedauer 23 20 in Minuten/Person und Tag
Zeitbudget Mobilitat 69 64 in Minuten/Person und Tag
Pkw-Besitz 1,1 1,2 Pkw/Haushalt

Fahrrad-Besitz 1,4 1,6 Fahrréder/Haushalt
Fuhrerscheinbesitz 84 % 90 % Anteil an allen Personen ab 18 Jahren

Abb. 45: Mobilititskennwerte in der Zeitreihe®
6.1 Wegeanzahl

Im Rahmen der Haushaltsbefragung wurden insgesamt 20.862 Wege erfasst. Im Mittel
legt jeder Essener 3,4 Wege je Werktag zuriick. Bei Betrachtung der durchschnittlichen
Wegeanzahl je mobiler Person ergeben sich 3,6 Wege je Tag, die zurlickgelegt wurden.
88 % der Personen waren an den Stichtagen auRerh&uslich unterwegs, also mobil. Gegen-
Gber 2011 ergibt sich eine leicht hohere Mobilitdtsquote und eine Steigerung der
Wegeanzahl je Person.>®

Griinde fiir die Nicht-Mobilitdt waren unter anderem das Fehlen aulRerhauslicher Termine,
Urlaub oder Krankheit der Betroffenen (s. Abb. 45). Diese am Stichtag immobile Perso-
nengruppe ist zu 54 % Uber 65 Jahre alt. Die Mobilitdatsrate der Stadt Essen entspricht
nahezu dem bundesweiten Durchschnitt von 3,1 Wegen je Person und 3,7 Wegen je mobi-
ler Person und Tag.37

34 Bei Berechnung der mittleren Wegeldngen und —dauer wurde auf Wege Uber einer Lange von 100 Kilometern verzichtet. Da die
Herausnahme auch bei der damaligen Erhebung vorgenommen wurde, lassen sich die Werte so miteinander vergleichen.

35 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der durchgefiihrten Haushaltsbefragung und der vorherigen Mobilitatsbefragung:
Haushaltsbefragung zur Mobilitdt Essen 2011, LK Argus Kassel GmbH

36 Wege im Sinne der Mobilitatsbefragung sind folgendermaRen definiert: sie haben eine Mindestlange von 25 Metern, finden
aullerhalb der eigenen Wohnung bzw. des Grundstiickes statt. Sie sind jeweils nur einem Zweck zugeordnet, es kdnnen aber
mehrere unterschiedliche Verkehrsmittel genutzt werden.

37 Quelle: Mobilitdt in Deutschland 2017 (MiD), Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Ergebnisbericht S.3
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kérperliche
Einschrankung
12%

Werde versorgt
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Abb. 46: Griinde fiir Nicht-Mobilitét

6.1.1 Wegeanzahl je Person und Alter

Bei Betrachtung der Anzahl der Wege je Person bzw. je mobiler Person differenziert nach
Alterskategorien wird ersichtlich, dass die Wegeanzahl der Essener mit dem Alter bis zur
Altersklasse der 35-44-Jahrigen ansteigt und ab dort mit zunehmendem Alter wieder sinkt.
Personen in den Altersklassen von 35-44 Jahren legen demnach mit 3,7 (3,9 bei mobilen
Personen) die meisten Wege zurtick. In dieser Altersklasse ist die Mobilitdt aufgrund von
Berufstatigkeit, Geschaftswegen und dem Aufkommen von Bring- und Holverkehren von
Kleinkindern zu Kindergarten und Schule erhéht.

Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren und Personen ab 65 Jahren sind dagegen am we-
nigsten mobil. Sie legen mit 2,9 taglichen Wegen eine gleich hohe Mobilitdt an den Tag.
Der Unterschied zwischen der Wegeanzahl mobiler und immobiler Personen ist bei den
dlteren Personen am hochsten, d.h. dltere Personen sind haufiger immobil, legen dann
aber, wenn sie unterwegs sind, eine hohe Anzahl an Wegen zurlick.

8 oder Wege/
Keine 2-3 4-5 6-7 mehr Wege/ mobiler

Altersklasse Wege 1Weg Wege Wege Wege Wege Person Person
unter 18 Jahre 9% 0% 48% 39% 5% 0% 2,9 3,2
18-24 Jahre 13% 2% 46% 30% 8% 2% 3,0 3,4
25-34 Jahre 11% 1% 44% 32% 10% 2% 3,2 3,6
35-44 Jahre 6% 2% 41% 33% 14% 5% 3,7 3,9
45-54 Jahre 7% 1% 43% 31% 13% 5% 3,5 3,8
55-64 Jahre 8% 2% 43% 33% 11% 4% 3,4 3,7
ab 65 Jahre 21% 3% 35% 26% 11% 4% 2,9 3,7
Gesamt 12% 2% 42% 31% 11% 3% 3,2 3,6

Abb. 47: Anzahl aller Wege je Person nach Altersklassen
(Auswertung auf Wegeebene)

6.1.2 Wegeanzahl pro Person differenziert nach Berufstdtigkeit

Die Differenzierung nach Berufstatigkeit der Befragten macht deutlich, dass die Gruppe
der Berufstitigen am mobilsten ist. Sie legen durchschnittlich 3,4 Wege/Tag zuriick. Nicht
Berufstatige und sich in Ausbildung befindliche Personen bestreiten hingegen lediglich 3,0
Wege/Tag. Bei den nicht Berufstatigen liegt die Differenz zwischen mobilen und immobi-
len Personen am hochsten. Analog zur Altersklasse der Uber 65-Jahrigen ist in dieser
Gruppe mit 20 % ein groRer Anteil der Personen nicht mobil.
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8 und Wege/
Berufstatigkeits- Keine 2-3 4-5 6-7 mehr Wege/ mobiler
gruppen Wege 1Weg Wege Wege Wege Wege Person Person
Berufstdtig 6% 1% 46% 32% 11% 4% 3,4 3,7
Vollzeit, Teilzeit, Wehr-
oder Bundesfreiwilli-
gendienst
in Ausbildung 8% 1% 47% 36% 6% 1% 3,0 3,3
Auszubildende(r), Schii-
ler(in), Student(in)
Nicht berufstatig 20% 3% 34% 27% 12% 4% 3,0 3,8
voriibergehend freige-
stellt, arbeitslos, Haus-
frau/Hausmann, Rent-
ner(in)/ Pensiondir(in)
Gesamt 11% 2% 42% 31% 11% 3% 3,2 3,6

Abb. 48: Anzahl aller Wege je Person nach Berufstatigkeit
(Auswertung auf Wegeebene)

6.1.3 Wegeanzahl pro Person differenziert nach Stadtbezirk

Die Auswertung der Wegeanzahl pro Person nach Stadtbezirk zeigt, dass die Mobilitat
(differenziert nach Wohnorten) keine derartig groen Unterschiede aufweist wie die Diffe-
renzierung nach Altersklassen und Berufstatigkeit gezeigt hat. Insbesondere bei Betrach-
tung der Wegeanzahl je mobiler Person fallen die Unterschiede gering aus. Insgesamt
weisen die Blirger des Stadtbezirks Il mit 3,4 durchschnittlich zuriickgelegten Wegen die
hochste Mobilitat auf. Die Wegeanzahl mobiler Personen liegt dort ebenfalls am hochsten.
Die Biirger des Bezirks weisen dagegen die geringste Mobilitat auf. Bei 2,9 zuriickgelegten
Wegen sind dort 17 % der Personen an den Stichtagen nicht mobil.

8 und Wege/

kein 2-3 4-5 6-7 mehr Wege/ mobiler
Stadtbezirke Weg 1Weg Wege Wege Wege Wege Person Person

| 9% 3% 42% 31% 12% 3% 3,3 3,6

Il 10% 1% 39% 35% 12% 3% 34 3,8

1} 12% 1% 41% 32% 12% 3% 3,2 3,7

\Y) 14% 1% 41% 30% 11% 3% 3,2 3,7

Vv 17% 0% 43% 29% 8% 3% 2,9 3,5

VI 12% 6% 41% 28% 10% 3% 3,0 3,4

Vil 14% 1% 43% 27% 11% 4% 3,1 3,6

VI 11% 3% 43% 32% 8% 3% 31 3,5

IX 9% 2% 43% 31% 11% 4% 3,3 3,6

Stadt Essen 12% 2% 42% 31% 11% 3% 3,2 3,6

Abb. 49: Anzahl aller Wege je Person nach Stadtbezirk
(Auswertung auf Wegeebene)
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Um zu beriicksichtigen, dass sowohl die durchschnittliche Wegeanzahl als auch die Vertei-
lung auf die Verkehrsmittel in den Stadtbezirken differieren, ist die absolute Anzahl der
absolvierten Wege je Person und Verkehrsmittel fiir jeden Stadtbezirk ermittelt worden.
Hierdurch wird die Verkehrsmittelzusammensetzung in den mobileren Stadtteilen bzw.
-bezirken hoher gestuft. Die absolute Anzahl durchgefiihrter Wege je Person und Ver-
kehrsmittel ist fiir jeden Stadtbezirk in Abbildung 50 dargestellt. Die zugrunde liegende
Berechnung und Darstellung der Verkehrsmittel basiert auf den maRgeblichen genutzten
Verkehrsmitteln. Die meisten FuBwege je Person werden von den Bewohnern des Bezirks |
mit 0,79 Wegen je Person und Tag zuriickgelegt. Die wenigsten Wege im FuBverkehr sind
in Bezirk V mit 0,44 Wegen pro Person zu verzeichnen. Der gesamtstadtische Mittelwert
liegt bei 0,61 FuRwegen je Person und Tag.

Stadtweit werden je Person 0,22 Wege mit dem Fahrrad zuriickgelegt. Im Bezirk Il werden
dabei mit 0,44 Wegen je Tag und Person die meisten Wege mit dem Fahrrad zuriickgelegt.
Ein unterdurchschnittliches Wegeaufkommen weisen dagegen die Bezirke IV, VI und VIII
auf.

Mit dem Pkw werden die meisten Wege bestritten. Jeder Essener legt im Mittel 1,50 Wege
pro Tag mit dem Pkw (Selbstfahrer, Mitfahrer oder Motorrad/Moped) zuriick. Mit 1,21
liegt dabei die motorisierte Individualmobilitdt im Bezirk | am niedrigsten, in den Bezirken
IV und IX werden wiederum Uberproportional viele Wege mit dem Pkw bestritten.

Im Gegensatz dazu liegen im OPNV nur geringe Unterschiede zwischen den absoluten
Zahlen zurlckgelegter Wege vor. Bezirk | weist dabei noch ein Gberdurchschnittliches
Wegeaufkommen mit 0,82 zuriickgelegten Wegen je Person auf.

Wege-

) Autoals Autoals anzahlje

Stadtbezirke zu FuB Fahrrad OPNV Fahrer Mitfahrer Person
| 0,79 0,23 0,82 1,21 0,23 3,3

Il 0,74 0,44 0,61 1,38 0,20 3,4

] 0,71 0,26 0,65 1,39 0,23 3,2

\Y) 0,45 0,19 0,51 1,69 0,35 3,2

Vv 0,44 0,21 0,50 1,50 0,29 2,9

Vi 0,52 0,18 0,45 1,61 0,27 3,0

Vil 0,56 0,22 0,69 1,43 0,22 3,1

VI 0,63 0,16 0,44 1,63 0,28 3,1

IX 0,53 0,23 0,56 1,72 0,26 3,3

Stadt Essen 0,61 0,22 0,61 1,50 0,25 3,2

Abb. 50: Wegeanzahl pro Person und Verkehrsmittel nach Stadtbezirk
(Auswertung auf Wegeebene)

Auf die Gesamtzahl der Einwohner Essens von 590.611 (Stand Dez. 2018) hochgerechnet
werden taglich etwa 1.877.000 Wege unternommen (s. Abbildung 51).

Davon entfallen 348.000 auf 6ffentliche Verkehrsmittel und 1.035.000 auf den MIV (Fah-
rer und -Mitfahrer zusammengenommen). Insgesamt 495.000 Wege werden taglich nicht-
motorisiert zuriickgelegt. Davon entfallen 357.000 auf den FuBverkehr und 138.000 auf
die Mobilitat mit dem Fahrrad.

Wahrend die absolut meisten Wege (320.000) von den Bewohnern des bevolkerungs-
reichsten Bezirks Ill zurlickgelegt werden ist die Anzahl in den Bezirken VI und VIII am
niedrigsten.
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Wege-
Auto als  Auto als Wege anzahl je
Stadtbezirke zu FuB  Fahrrad OPNV Fahrer Mitfahrer gesamt Person

| 54.000 16.000 56.000 83.000 16.000 225.000 3,3

Il 40.000 24.000 33.000 75.000 11.000 183.000 3,4

1} 71.000 25.000 64.000 138.000 22.000 320.000 3,2

\Y) 38.000 16.000 43.000 142.000 29.000 268.000 3,2

Vv 26.000 12.000 29.000 87.000 17.000 171.000 2,9

VI 27.000 9.000 23.000 84.000 14.000 157.000 3,0

Vi 40.000 16.000 49.000 102.000 15.000 222.000 3,1

Vi 33.000 8.000 22.000 84.000 14.000 161.000 3,1

IX 28.000 12.000 29.000 88.000 14.000 171.000 3,3

Stadt Essen  357.000 138.000 348.000 883.000 152.000 1.877.000%° 3,2
Abb. 51: Wege der Gesamtbevélkerung nach Stadtbezirk (ab 6 Jahren; hochge-

rechnet)
(Auswertung auf Wegeebene; Hochrechnung auf die Gesamtbevolkerung)

6.2  Verkehrsmittelwahl (Modal Split)

Die Verkehrsmittelwahl wird von verschiedenen Faktoren wie beispielsweise der Ver-
kehrsmittelverfiigharkeit, dem Wegezweck, der Wegeldnge, der Berufstatigkeit und per-
sonlichen Vorlieben beeinflusst. Die folgenden Analysen zeigen die Zusammenhange zwi-
schen der Verkehrsmittelwahl und verschiedenen soziodemographischen und stadtstruk-
turellen/ verkehrlichen Merkmalen auf.

6.2.1 Verkehrsmittelwahl nach Wohnort (Stadtbezirksvergleich)

Die Burger Essens bestreiten ihre alltagliche Mobilitdt zu 55 % mit dem Pkw (Fahrer- und
Mitfahrerwege zusammengenommen) und zu rund 45 % mit Verkehrsmitteln des Um-
weltverbundes. Davon entfallen 7% auf den Radverkehr und jeweils 19 % auf den OPNV
und den FuBverkehr. Die Verkehrsmittelwahl der Biirger der neun Stadtbezirke weist star-
ke Unterschiede auf. In den innenstadtnahen Stadtbezirken I, Il und Ill mit hoher Sied-
lungs- und Bebauungsdichte nimmt der MIV unterdurchschnittliche Anteile an der Mobili-
tat ein.

Im Gegensatz zur Gesamtstadt und den sechs weiteren Stadtbezirken steht dort das Ver-
héltnis MIV zu Umweltverbund zu Gunsten der umweltvertraglichen Verkehrsmittel des
Umweltverbundes. Insbesondere sind FuRverkehrsanteile erhdht, im Bezirk | wird eben-
falls der héchste OPNV-Anteil erreicht. Sowohl in den nérdlichen Bezirken IV, V und VI als
auch in den strukturell sehr unterschiedlichen siidlichen Stadtbezirke VIII und IX spielt der
Pkw eine groRere Rolle in der alltdglichen Mobilitat. Dort liegen die Anteile bei 60 % oder
geringflgig dartber.

38 Bei der Aggregation auf ganzzahlige 1.000-Werte kdnnen sich, je nach Auswertungsvariable, rundungsbedingte Unterschiede zu
den Gesamtzahlen der hochgerechneten Wegehaufigkeiten an anderer Stelle ergeben
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Abb. 52: Verkehrsmittelwahl auf Stadtbezirksebene (Hauptgruppen)
(Auswertung auf Wegeebene)

Die Darstellung der Verkehrsmittelwahl nach allen abgefragten Verkehrsmitteln ist Abbil-
dung 53 zu entnehmen.*

Der Detaildarstellung zufolge entfallen von dem 19%igen OPNV-Anteil gesamtstidtisch
6 % auf den Busverkehr, 8 % auf den Stadt- und StraBenbahnverkehr und 5 % auf den
Zugnah- und -fernverkehr. Im Stadtbezirksvergleich zeigen sich dabei duferst unterschied-
liche Nutzungsquoten der Verkehrsmittel innerhalb der Hauptgruppe des &ffentlichen
Verkehrs. Das Verkehrsangebot bestimmt ganz wesentlich die Nachfrage. So werden von
den Birgern des Bezirks VIII nur 1 % der Wege mit der Stadt- und StraRenbahn durchge-
fuhrt®, im Bezirk | sind es im Gegensatz dazu 13 %. Interessanterweise liegt der SPNV-
Anteil in den Bezirken V und VI trotz des Anschlusses an den Schienenverkehr an den
Bahnhofen Altenessen bzw. Zollverein Nord am niedrigsten.

Der Radverkehrsanteil von 7 % in der Hauptgruppe gliedert sich in 6 % herkdmmlichen
Radverkehr und 1% Nutzung von elektrisch betriebenen Pedelecs und E-Bikes. In den
Bezirken Il und Il werden dabei mit etwa 2% im Stadtbezirksvergleich die maximalen An-
teile erreicht.

39 In der Regel werden Verkehrsmittel mit geringen Anteilen verschiedenen Verkehrsmittelgruppen zugeordnet. So werden E-
Bike- und Pedelec-Anteile am Modal Split der Verkehrsmittelhauptgruppe Fahrrad zugeordnet, genauso wie die Motorrad-
Anteile dem MIV (Auto als Fahrer). AuBerdem sind gemeinhin Bus, Stadtbahn und Zugregional- und —fernverkehr als Offentli-
cher Verkehr oder OPNV zusammengefasst.

40 Der Bezirk VIII verflgt Uber keine kommunale Schiene. Der 1 %-ige Anteil wird demnach Gber Wegeketten in anderen Bezirken
erreicht.
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Abb. 53: Verkehrsmittelwahl auf Stadtbezirksebene (Detail)

(Auswertung auf Wegeebene)

Einen detaillierteren Blick auf die Verkehrsmittelzusammensetzung in den 10 Stadtbezir-
ken in der Zeitreihe erlaubt Abbildung 54. Gegenlbergestellt sind die Verkehrsmittelantei-
le 2011 und 2019 in den jeweiligen Stadtbezirken. Die Verdnderungen auf Stadtbezirks-
ebene korrelieren in etwa mit der gesamtstddtischen Tendenz. Mancherorts sind jedoch
groRere Spriinge als fur die Gesamtstadt zu verzeichnen. Weiterhin sind bereits wie 2011
in den innenstadtnahen Bezirken die héchsten Umweltanteile zu beobachten. Dort sind
die Anteile im Vergleichszeitraum sogar um 1 bzw. 2 Prozentpunkte gestiegen.

In Bezirk Il ist dabei ein Zuwachs von 9 % auf 13 % bei den Radverkehrsanteilen festzustel-
len. Dariiber hinaus nimmt der Umweltverbund gegeniiber 2011 in den Stadtbezirken Ill, V
und VIl hdhere Mobilitatsanteile ein.
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Abb. 54: Verkehrsmittelwahl auf Stadtbezirksebene in der Zeitreihe *

(Auswertung auf Wegeebene)

41 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der durchgefiihrten Haushaltsbefragung und der vorherigen Mobilitatsbefragung:
Haushaltsbefragung zur Mobilitat Essen 2011, LK Argus Kassel GmbH
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Auf der anderen Seite sind Verschlechterungen bzgl. der Umweltverbundanteile in den
Stadtbezirken IV, VI, VIII und IX ermittelt worden. 2019 besitzen nun 5 der 9 Stadtbezirke
einen MIV-Anteil am Modal Split von 60 % oder mehr. Insgesamt ist eine zunehmende
Polarisierung der Stadtrdaume hinsichtlich der Mobilitdt festzustellen. Wahrend in den
innerstadtischen bzw. zentralen Bezirken die Anteile des FulR- und Radverkehrs sowie des
OPNVs héher liegen und noch weiterhin Steigerungen erfahren, sind die ohnehin bereits
starken MIV-Anteile in der nérdlichen und sidlichen Stadtbezirken noch weiter erhoht
worden.

MIV-Anteile
B <45
[ es-51%
[Js52-56%
[ds7-e0%
-0

Abb. 55: MIV- und Umweltverbundanteile 2011-2019 *
(Auswertung auf Wegeebene)

42 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der durchgefiihrten Haushaltsbefragung und der vorherigen Mobilitatsbefragung:
Haushaltsbefragung zur Mobilitat Essen 2011, LK Argus Kassel GmbH
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6.2.2 Einordnung des Modal Splits

Die auf die Gesamtstadt hochgerechneten Wegehaufigkeiten sind in folgender Abbildung
dargestellt. Insgesamt werden mit Pedelecs und E-Bikes taglich bereits ca. 21.000 Wege
zuriickgelegt. Bei der Feinaufteilung des OPNV entfallen 97.000 téigliche Wege auf den
Zugnah- und -fernverkehr, 141.000 Wege auf den Stadt- und Straenbahnverkehr und
110.000 Wege auf den Busverkehr.

Verkehrsmittel Modal Split Anzahl Wege (absolut)
Auto als Mitfahrer 8% 152.000
Auto als Fahrer_ 870.000
Motorrad 1% 13.000

zug T 97.000

Straenbahn/ U-Bahn_ 141.000
Bus 6% 110.000

pedelec/E-Bike || | N T TGE 21.000
Fahrrad [ 6% 117.000

zu FuR 19% 357.000
Summe 100 % 1.877.000

Abb. 56: Modal Split und Wegehaufigkeit (Detail)
(Auswertung auf Wegeebene)

Zur Einordnung der gesamtstadtischen Modal Split-Werte bietet sich der Zeitreihenver-
gleich an. Bereits 1989, 2001, 2011 und 2019 sind Mobilitatsbefragungen durchgefiihrt
und der gesamtstadtische Modal Split ermittelt worden. Der Modal Split (iber die Gesamt-
heit der Wege ist in Abbildung 57 dargestellt. Gegenliber dem Jahr 2011 und der letztma-
ligen Erfassung der Verkehrsmittelzusammensetzung hat sich der Umweltverbundanteil
geringfligig um einen Prozentpunkt verschlechtert. Dementsprechend ist der MIV-Anteil
an der Mobilitat in dem Vergleichszeitraum um einen Prozentpunkt gestiegen. Zudem hat
eine Verschiebung von Mitfahrern zu Selbstfahrern stattgefunden. Der Mitfahreranteil
betrdgt nur noch 8 %. Dies entspricht einem Riickgang von 4 Prozentpunkten und ist ein
Indiz dafir, dass der Besetzungsgrad je Fahrzeug bei Fahrten mit dem Pkw sinkt, mehr
Fahrzeuge auf den Strallen unterwegs sund und demnach die mit Autoverkehr verbunde-
nen Umwelt-, Emissions- und Larmbelastungen im Vergleichszeitraum gestiegen sind.
Erfreulicherweise ist jedoch der Anteil des Radverkehrs an der Mobilitat von 5% auf 7 %
gestiegen. Dies entspricht einem Zuwachs von téaglich etwa 33.000 Wegen mit dem Rad
oder Pedelec/E-Bike. Bei Betrachtung des Riickgangs des FuBverkehrsanteils kann jedoch
auch davon ausgegangen werden, dass sich der Zuwachs aus dem Riickgang des FulRver-
kehrsanteils speist und hier eine Verschiebung innerhalb der Nahmobilitat stattgefunden
hat. Der sinkende FuRverkehrsanteil spiegelt jedoch den langfristigen Trend seit 1989
wieder.

Der gesamte OPNV-Anteil ist gegeniiber dem Vergleichsjahr 2011 auf dem gleichen Ni-
veau, nach Zuwéchsen in den zwei Jahrzehnten scheint sich diesbeziiglich das Wachstum
zu verlangsamen bzw. stillzustehen.
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Abb. 57: Verkehrsmittelwahl in der Zeitreihe
(Auswertung auf Wegeebene)

Bei Beriicksichtigung der Wegeldngen (s. Abbildung 58) ergibt sich ein differenziertes Bild
des Modal Splits hinsichtlich der erbrachten Verkehrsleistung. Die Verkehrsmittelanteile
des MIV und des OPNV sind aufgrund der groReren Wegeldngen héher. Auf Rad- und FuR-
verkehr entfallen nur 9 % der Verkehrsleistung.

5% 4%

Auto als Mitfahrer

W Auto als Fahrer ﬁ

Abb. 58: Modal Split nach Verkehrsleistung
(Auswertung auf Wegeebene)

43 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der durchgefiihrten Haushaltsbefragung und der vorherigen Mobilitatsbefragung:
Haushaltsbefragung zur Mobilitat Essen 2011, LK Argus Kassel GmbH
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Der Vergleich der Verkehrsleistung nach Verkehrsmittel 2011 und 2019 ergibt insgesamt
eine Steigerung von 1,4 Mio. km. Dieser Zuwachs speist sich zum einen aus der héheren
Einwohnerzahl (2019: ca. 590.000 Einwohner gegeniiber 2011: 575.000 Einwohner), zum
anderen aus der héheren Mobilitdtsrate. Wahrend die Essener 2019 3,2 Wege je Person
zuriicklegen, waren es 2011 nur 3,0. Im FuB- und Radverkehr ist die Verkehrsleistung
liberproportional gestiegen. Neben dem Einwohnerzuwachs sind dabei der Modal Split-
Anstieg (im Radverkehr) und die groReren Wegelangen (insbesondere im FuBverkehr) fur
den Zuwachs verantwortlich.

Verkehrsmittel (Hauptgruppe) Personen-km 2011 Personen-km 2019
Auto als Mitfahrer 1.645.000 1.120.000
Auto als Fahrer 8.938.000 9.921.000
OPNV 3.555.000 3.823.000
Fahrrad 344.000 665.000
zu Ful 448.000 786.000
Stadt Essen 14.930.000 16.315.000

Abb. 59: Verkehrsleistung in Personen-km 2011-2019 4
(Auswertung auf Wegeebene)

Zur Einordnung der Verkehrsmittelanteile in Essen sind in der folgenden Abbildung der
Modal Split vergleichbarer Stadte (z. B. mehrere Ruhrgebietsstadte) sowie die Verkehrs-
mittelanteile in GUbergeordneten Raumen aufgefiihrt.

100%
90
20%
0%
60%
500
40%
30%
2006 | -
1% - 22k B% 2R Bak  Bas D Bak 2% % A% 2% % 19%
0% e e e — e e —
54 5. 2. Em § B, § T 38 § 2 2 2
g3 3 g3 28 Iy 28 ¢ 2q 28 3 g 43 g
= =] = =1 m = 29 =W = = = o =
il T & -4 -] 3 = =] 2= it
= Y ) = =~ a 5 g = o = =3 g
2 a £ 3 2  wmip2018 £~ £ 4
& b . MiD"2018;
& Aufstockung VRR
i FuR  mFahrrad = OPNV - mMIV-Fahrer/-Mitfahrer

Abb. 60: Verkehrsmittelwahl — Stidtevergleich *

Der Vergleich mit den genannten (Nachbar-)Stadten zeigt in etwa durchschnittliche Um-
weltverbundanteile an der Mobilitét in der Stadt Essen.

Wahrend im Landesdurchschnitt und in den Ruhrgebietsstadten Bochum, Oberhausen,
Duisburg und Gelsenkirchen geringfligig hohere Autoverkehrsanteile als in der GroRstadt
Essen vorherrschen, sind diese in Dortmund, Minster und Diisseldorf geringer. Im Rah-
men der im letzten Jahr durchgefiihrten bundesweiten Studie MiD wurde Léndern, Ver-
biinden, Verkehrsunternehmen und Gebietskorperschaften die Moglichkeit eingeraumt,
die Stichprobe fir ihr Gebiet aufzustocken, um raumlich differenzierte Ergebnisse zu er-
halten. Von dieser Moglichkeit hat der VRR Gebrauch gemacht. Gegenliber dem gesamten

44 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der durchgefiihrten Haushaltsbefragung und der vorherigen Mobilitdtsbefragung:
Haushaltsbefragung zur Mobilitdt Essen 2011, LK Argus Kassel GmbH

45 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der durchgefiihrten Haushaltsbefragung und Haushalts- und Mobilitatsbefragungen
der jeweiligen Stadte sowie der Untersuchung MiD 2018; s. Quellenverzeichnis
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VRR-Gebiet, zu dem neben den groRen Ruhrgebietsstadten auch landlichere Raume wie
die Kreise Wesel und Kleve zihlen, werden anteilsmiRig mehr Wege mit dem OPNV zulas-
ten der anderen Verkehrsmittelhauptgruppen zuriickgelegt. In Essen liegt der MIV-Anteil
gegeniliber dem gesamten VRR-Gebiet nur um 2 Prozentpunkte niedriger. Im Vergleich zur
dort aufgefiihrten Siedlungskategorie ,groRe GroRstdadte”, zu der neben Essen auch Dis-
seldorf, Duisburg, Bochum, Dortmund und Wuppertal zdhlen, liegt der MIV-Anteil um 5
Prozentpunkte héher. Ebenso weist der OPNV-Anteil mit 19 % einen héheren Mittelwert
auf als die Stadte der Vergleichskategorie. Die im Vergleich h6heren Werte gehen zulasten
des Nahmobilitatsanteils, insbesondere des Fullverkehrs, die in Essen wesentlich geringer
ausfallen.

6.2.3 Verkehrsmittelwahl differenziert nach soziodemographischen Merkmalen

Die Verkehrsmittelwahl wird nicht nur von den zur Verfuigung stehenden Verkehrsmitteln,
sondern auch von soziodemographischen Merkmalen geprdgt. Eine Analyse nach Alter
und Geschlecht verdeutlicht das unterschiedliche Verkehrsverhalten der jeweiligen Perso-
nengruppen (vgl. Abbildung 61). Dargestellt ist die Verkehrsmittelwahl der verschiedenen
Altersgruppen, getrennt nach weiblichen und mannlichen Teilnehmern.

Die Kernaussagen fiir die Biirger Essens lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Manner nutzen insgesamt haufiger das Auto als Verkehrsmittel (Selbstfahrer). In den
Altersklassen von 25-34 Jahren und 35-44 Jahren ist der MIV-Anteil bei Frauen zwar
geringfligig hoher, doch mit steigendem Alter nutzen haufiger Manner als Frauen das
Auto.

e Die PKW-Nutzungshaufigkeit steigt mit dem Alter und erreicht in Essen das Maximum
in der Altersklasse von 45-54 Jahren.

e Frauen gehen haufiger zu FuR, dafiir nutzen Manner oftmals das Fahrrad.

e In den Altersklassen ab 60 Jahren nimmt der FuRverkehr zu Lasten des MIV als Ver-
kehrstrager wieder zu, dariiber hinaus findet eine Verlagerung von Pkw-Selbstfahrer zu
-Mitfahrern bei Frauen statt.

o In der Altersklasse der 18-24-Jihrigen liegt der OPNV-Anteil mit 42 % bzw. 44 % sogar
noch hoher als bei den unter 18-Jahringen.

100% -

% 59
90% - 16%
29% 29%

80% -
70%
60% Auto als Mitfahrer
50% B Auto als Fahrer ﬁ
40% - = 0PNy

W Fahrrad &
30% -

 zu Fu k
20% -

25%
10% - 21%
16% 1405 16% 14% 13y 6% 17% 18%
0%
= = = = = = = = = = = = = =
= o 8 = 2 o 8 = 2 8 = 2 = =
E|=s T =& € & | E = € = € = € | =
. . Ly . v . @ . L . @ . Qo
unter 18 Jahre | 18-24 Jahre 25-34 Jahre 35-44 Jahre 45-54 Jahre 55-64 Jahre ab 65 Jahre

Abb. 61: Verkehrsmittelwahl in Abhangigkeit von Alter und Geschlecht
(Auswertung auf Wegeebene)
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6.2.3 Verkehrsmittelwahl nach Berufstdtigkeit

Eine Untersuchung des Modal Split nach Berufstatigkeit der befragten Personen ergibt
diesbezlglich deutliche Unterschiede. Es wird ersichtlich, dass sich die Lebensphase der
Befragten auf ihr Verkehrsverhalten auswirkt. Wahrend in Voll- und Teilzeit erwerbstatige
Personen mit Gber 64 % bzw. 60 % das Auto als Verkehrsmittel wahlen (Summe MIV-
Fahrer und —Mitfahrer) ist der Anteil des MIV in anderen Berufstatigkeitsgruppen deutlich
geringer, insbesondere bei sich in Ausbildung befindlichen Personen. Der héchste OPNV-
Anteil ist vor allem bei den Gruppen der Studenten (43 % OPNV-Anteil), Auszubildenden
(45 % OPNV-Anteil) und Schiilern (38 % OPNV-Anteil) zu verzeichnen. Die Nutzungshaufig-
keiten korrelieren auch mit der Anzahl der OPNV-Zeitkartenbesitzer in diesen Gruppen.
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62: Verkehrsmittelwahl in Abhdngigkeit der Berufstatigkeit

(Auswertung auf Wegeebene)
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6.2.4 Verkehrsmittelwahl nach Wegeldngen

Auf kurzen Wegen (bis 1 Kilometer) werden die Wege vor allem zu FuR zuriickgelegt (62 %
FuBverkehrsanteil). Der Anteil des MIV betragt fur diese kurzen Wege 25 %, hier besteht
also Verlagerungspotenzial zu Verkehrsmitteln des Umweltverbundes. Bereits bei Wegen
von 1-2,5 km nimmt der FuBverkehrsanteil deutlich ab, zugunsten aller anderen Ver-
kehrsmittel. Bereits in der Entfernungsklasse der Wege zwischen 2,5 km und 5 km nimmt
der FuBverkehrsanteil weiter auf einen unterdurchschnittlichen Wert von lediglich 13 %
ab. Die Anteile des OPNV erreichen dort mit 23 % den héchsten Anteil im innerstédtischen
Verkehr.

Der FuBverkehr besitzt bei Wegen von 5-10 km sowie zwischen 10 und 25 km noch gerin-
ge einstellige Prozentpunkte. Dies sind zumeist Sonderfille wie Spaziergange oder Jogging.
Der Radverkehrsanteil sinkt kontinuierlich auf einen Wert von 1 % der Wege in der Entfer-
nungsklasse der Wege zwischen 25 km und 50 km Distanz.

Dafiir steigen die Anteile des motorisierten Individualverkehrs mit der Distanz der zuriick-
gelegten Wege bis zur Reiseweitenkategorie von 50-100 km. Ab der Entfernungsklasse von
100 km besitzt der OPNV (hier Schienenfernverkehr) Reisezeitvorteile und deshalb hohe
Anteile an der Mobilitat.
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Abb. 63: Verkehrsmittelwahl in Abhangigkeit der Reiseweiten
(Auswertung auf Wegeebene)

Die Darstellung der Summenhaufigkeiten zeigt den typischen Verlauf der nach Reiseweite
kumulierten Verkehrsmittelwahl. Im FuBverkehr werden demzufolge ca. 90 % aller Wege
Uber eine Distanz kurzer als 5 Kilometer zuriickgelegt, im Radverkehr sind es 5-10 km.
Bezliglich der Mobilitdt mit dem PKW zeigt sich auch hier, dass insbesondere kiirzere We-
ge zuriickgelegt werden. So sind etwa 50 % der Pkw-Wege kiirzer als 5 Kilometer.
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Abb. 64: Summenhaufigkeiten der Reiseweiten nach Verkehrsmittel
(Auswertung auf Wegeebene)

Flr den Vergleich der Verkehrsmittelwahl nach Wegeldangenklassen mit den Daten der

Erhebung von 2011 wurden die gleichen Wegelangen wie bei der damaligen Erhebung

gebildet. Der gravierendste Unterschied betrifft den FuBwegeanteil in der Entfernungs-
klasse unter einem Kilometer. Wahrend 2011 noch 84 % dieser Wege FuBwege waren,

sind es 2019 nur noch 62 %. Zugenommen haben bei dieser Wegeldnge die Anteile des
OPNV und des MIV.
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Abb. 65: Modal Split nach Entfernungsklasse — 2011-2019
(Auswertung auf Wegeebene)
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6.3 Wegezwecke

Neben den Lebensphasen der Personen beeinflusst auch der Wegezweck die Wahl des
Verkehrsmittels. Welche Wegezwecke gesamtstadtisch am haufigsten genannt wurden,
zeigt Abbildung 66. Arbeitswege weisen mit 26 % den hochsten Anteil auf. 19 % entfallen
auf den Zweck ,Einkaufen” und 18 % auf den Zweck ,Freizeit”. Mit 4 % bzw. 5 % weisen
die Wegezwecke , geschéftlich” und ,Besuch” die geringsten Anteile auf. Heimwege wur-
den bei dieser Auswertung nicht bericksichtigt.

Verschiedene Verteilungen sind grundsatzlich ein Indikator fir die Altersstruktur bzw. fir
den Schiileranteil in den Stadtbezirken, kdnnen aber auch im Hinblick auf die Alltagsorga-
nisation der Mobilitat (lineare Hin- und Rickwege bzw. die Anwendung von Wegeketten
zur Zeitersparnis) gedeutet werden.

Bringen/Holen

8% Sonstiges
12% Zur Arbeit

26%

Freizeit
18%

Schule/
Ausbildung
8%

Einkaufen
Besuch 19%
5% Geschaft-
lich
4%

Abb. 66: Wegezwecke aller Wege
(Auswertung auf Wegeebene, ohne Wegezweck ,,zur Wohnung”)

Der Vergleich der Wegezweckverteilung zwischen der Mobilitdtserhebung 2011 und der
diesjahrigen Befragung gestaltet sich auf Grund der Zusammenfassung einzelner Zwecke
zu Hauptzwecken schwierig. Es wird jedoch ersichtlich, dass eine relative Zunahme der
Arbeits- und geschéftlichen Wege stattgefunden hat und dass anteilsmaRig weniger Wege
zur Schule, Ausbildungsstatte oder Universitat zurlickgelegt werden.*

46 Bei der damaligen Untersuchung wurden alle Ausbildungswege zusammengefasst, auch Wege zu Vorschuleinrichtungen. Diese
Wege sind bei der diesjahrigen Untersuchung nicht enthalten. Kinder unter 6 Jahren wurden nicht befragt.
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Abb. 67: Wegezwecke gesamtstidtisch in der Zeitreihe ¥

(Auswertung auf Wegeebene, ohne Wegezweck ,,zur Wohnung”)

Die genutzten Verkehrsmittel nach Wegezweck werden in Abbildung 68 dargestellt. Jedem
Wegezweck lasst sich eine typische Verteilung der Verkehrsmittelnutzung zuordnen. MIV-
Fahrten (MIV-Fahrer und -Mitfahrer) weisen den hochsten Anteil bei den Wegezwecken
JArbeit” (62 % MIV-Fahrer und -Mitfahrer), ,geschaftlich” (72 % MIV-Fahrer und
-Mitfahrer), sowie ,,Bringen/Holen” (71 % MIV-Fahrer und -Mitfahrer) auf.

Der MIV-Anteil ist erwartungsgemal beim Wegezweck ,Schule/Ausbildung” mit insgesamt
21 % am niedrigsten (davon 11 % Fahrer und 10 % Mitfahrer). Der OPNV-Anteil erreicht
hingegen bei diesem Wegezweck ,Schule/Ausbildung” mit 50 % den hochsten Anteil.
Freizeit- und Einkaufswege weisen dagegen einen erhéhten Nahmobilitatsanteil auf. 29 %
der Einkaufs- und 25 % der Freizeitwege werden zu FuR zuriickgelegt. Mit 12 % wird das
Rad am haufigsten fir Freizeitzwecke genutzt.

47 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der durchgefiihrten Haushaltsbefragung und der vorherigen Mobilitdtsbefragung:
Haushaltsbefragung zur Mobilitat Essen 2011, LK Argus Kassel GmbH
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68: Verkehrsmittelwahl in Abhdngigkeit des Fahrtzwecks
(Auswertung auf Wegeebene, ohne Wegezweck ,,zur Wohnung”)

Der Vergleich der Verkehrsmittelwahl zu den unterschiedlichen Fahrtzwecken in der
Zeitreihe zeigt dhnliche Verteilungen auf die Verkehrsmittel FuR, Rad, MIV und OPNV bzgl.
der Fahrtzwecke , Arbeit”, ,,geschiftlich”, ,Freizeit” und ,Schule/Ausbildung”. Bei Arbeits-
und Freizeitwegen ist jedoch bereits ein Trend zum Radfahren festzustellen. Der Anteil der
mit diesen Zwecken zuriickgelegten Wege mit dem Rad hat im Vergleichszeitraum um 4
bzw. 6 Prozentpunkte zugenommen.
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Abb. 69: Verkehrsmittelwahl in Abhdngigkeit des Fahrtzwecks in der Zeitreihe @
(Auswertung auf Wegeebene, ohne Wegezweck ,,zur Wohnung”)

48 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der durchgefiihrten Haushaltsbefragung und der vorherigen Mobilitatsbefragung:
Haushaltsbefragung zur Mobilitat Essen 2011, LK Argus Kassel GmbH
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6.4  Durchschnittliche Wegeldngen und Wegedauer

Die Ermittlung der Wegeldangen und Wegedauer erfolgte in einem mehrstufigen Verfah-
ren. Die geocodierten Adressen sind auf Verkehrszellenebene zunachst aggregiert worden
(s. Kap. 3.2.2 Datenauswertung). Die realen Wegeldangen und Fahrtzeiten je Verkehrsmittel
zwischen allen Zellen sind zuletzt auf Grundlage der Zellschwerpunkte des Essener Ver-
kehrsmodells ermittelt worden. Bei allen nachfolgenden (und vorherigen) Auswertungen
zu den Wegeldngen sind Wege Uber 100 Kilometer ausgeklammert worden. Sie flieen
demnach nicht in die Berechnung der Mittelwerte hinsichtlich der Wegelange ein.

Die durchschnittliche Wegeldange und Wegedauer nach Verkehrsmitteln auf Ebene der
Gesamtstadt (s. Abbildung 70) verdeutlicht, dass Fahrten mit dem SPNV mit 24,9 km die
langste Distanz aufweisen. Wie vorhin erwahnt ist zu beachten, dass Fahrten Gber 100 km
nicht beriicksichtigt wurden. Wiirden alle Wege miteingeschlossen ware die mittlere Dis-
tanz im Zugverkehr noch wesentlich héher. Die mittlere Fahrt mit dem Zug dauert 31 Mi-
nuten.

Bei Pkw-Fahrten betrdgt die Wegeldnge im Mittel 11,3 Kilometer und die Wegedauer im
Mittel 17 Minuten. Bei Mitfahrern sind die Werte mit 7,4 Kilometern und 14 Minuten
etwas niedriger. Dies spricht dafiir, dass kirzere Wege eher gemeinsam unternommen
werden (Nahversorgung, Freizeit) und bei langeren Wegen haufiger nur eine Person im
Fahrzeug sitzt (langere Arbeitswege; vgl. Abb. 75). Im Radverkehr ist die zurlickgelegte
durchschnittliche Entfernung mit 4,6 Kilometern deutlich kiirzer und die Wegedauer mit
17 Minuten aufgrund der geringeren Reisegeschwindigkeit gegeniiber dem MIV nur ge-
ringflgig kleiner.

Insgesamt liegt die durchschnittliche Wegeldnge bei 8,7 Kilometern. Im Binnenverkehr
sind die durchschnittlichen Wegeldangen mit 4,6 Kilometern knapp 4 Kilometer kirzer.
Bezliglich der Wegeldngen von Binnen- und interkommunalen Wegen existieren im MIV
und OPNV die gréRten Unterschiede. Die mittlere Wegedauer der Essener betrigt 20 Mi-
nuten, im Binnenverkehr sind es mit 17 Minuten nur geringfiigig weniger.

Der durchschnittliche Zeitraum, den in Essen die werktagliche Mobilitdt einnimmt, betragt
64 Minuten je Person.

*Wegeldngen iber

100 km nicht beriicksich- Gesamt Binnenverkehr
tigt

: Dauer in Dauer in
Verkehrsmittel Distanz in km Minuten  Distanz in km Minuten
zu Ful 2,2 25 1,9 21
Fahrrad 4,6 17 3,8 14
Pedelec/E-Bike 6,4 24 5,1 19
Bus 4,8 21 4,6 21
BS;c:]anﬁenbahn/u- 6.4 22 54 22
Zug 24,9 31 8,5 29
Motorrad 8,9 16 6,3 14
Auto als Fahrer 11,3 17 5,7 15
Auto als Mitfahrer 7,4 14 5,1 13
Insgesamt 8,7 20 4,6 17

Abb. 70: Durchschnittliche Wegeldngen und Wegedauer nach Verkehrsmittel
(Auswertung auf Wegeebene)
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Gegenliber 2011 ist gesamtstadtisch keine Zunahme der Wegeldnge festzustellen. Die
mittlere Distanz der zuriickgelegten Wege betrdgt 8,7 Kilometer. Die Wegedistanzen ha-
ben im Vergleichszeitraum im FuB- und Radverkehr zugenommen, Fahrten mit dem Pkw
sind jedoch geringfligig kiirzer als 2011.
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Abb. 71: Durchschnittliche Wegeldnge nach Verkehrsmittel in der Zeitreihe »

(Auswertung auf Wegeebene)

Die mittlere Wegedauer in Essen betragt 20 Minuten. Dies entspricht einem Riickgang von
3 Minuten gegeniliber 2011. Die Wegedauer im FuBverkehr hat entsprechend der héheren
Wegeldnge ebenfalls zugenommen. Im Pkw-Verkehr und insbesondere im OPNV liegen die
ermittelten Wegedauern verhaltnismaRig deutlich unter denen, die 2011 ermittelt wur-
den.

49 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der durchgefiihrten Haushaltsbefragung und der vorherigen Mobilitatsbefragung:
Haushaltsbefragung zur Mobilitat Essen 2011, LK Argus Kassel GmbH
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Abb. 72: Durchschnittliche Wegedauer nach Verkehrsmittel in der Zeitreihe >0
(Auswertung auf Wegeebene)

Bei der Gegenliberstellung mit anderen Stadten und Gemeinden wird offensichtlich, dass
die durchschnittliche Wegelange der Essener Bevolkerung im mittleren Bereich angesie-
delt ist. Von den bereits fir den Modal-Split-Vergleich angefiihrten Stadten weisen ledig-
lich Disseldorf und Bochum eine geringere mittlere Wegeldange auf als Essen. In den Ruhr-
gebietsstadten Dortmund und Duisburg legen die Birger mit 9,8 km bzw. 9,7 km hohere
mittlere Distanzen zuriick. In Oberhausen und Gelsenkirchen liegt die mittlere Wegeldange
der Birger in etwa auf dem Niveau der Essener.

Bundesweit betragt die mittlere Wegeldnge 12 km, in Nordrhein-Westfalen liegt diese mit
11 km Lange nur geringfiigig niedriger. Selbst im Vergleich der zuriickgelegten Wegelan-
gen mit den groRen Stadten des VRR-Gebiets weist Essen eine geringere mittlere Wege-
lange auf.

12 +

Minster Dl Bochum O NRW [t. Metropalen VRR 2018 VRR‘DSQ Essen 2019
03 2013 2013 2013 2018 018 Stadte 2018

Abb. 73: Wegeldngen im reglonalen Verglelch

50 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der durchgefiihrten Haushaltsbefragung und der vorherigen Mobilitatsbefragung:
Haushaltsbefragung zur Mobilitat Essen 2011, LK Argus Kassel GmbH
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Ca. 76 % der Wege der befragten Personen in der Stadt Essen sind kirzer als 10 Kilometer.
Diese hohen Werte im Binnenverkehr stellen Potenzialbereiche fiir die Nahmobilitat dar,
also die Chance das Mobilitatsaufkommen auf umweltfreundliche Verkehrsarten zu len-
ken. Demgegeniiber sind nur geringfligige Veranderungen der Verteilung auf die Wege-
langenklassen eingetreten. Der Anteil der Wege unter einem Kilometer hat im Vergleichs-
zeitraum um einen Prozentpunkt abgenommen, dafiir in der Wegeldngenklasse von 5-10
Kilometern um einen Prozentpunkt zugenommen.

Wegelangenklasse 2011 2019
< 1km 12% 11%
1-3 km 25% 25%
3-5 km 17% 18%
5-10 km 22% 23%
>10 km 24% 24%

Abb. 74: Wegeldnge nach Entfernungsklassen —2011-2019
(Auswertung auf Wegeebene)

Die zurlickgelegten Entfernungen und Dauer der Wege nach Wegezweck sind in der nach-
folgenden Abbildung dargestellt. Wahrend zu Arbeits- und Dienstzwecken mit durch-
schnittlich 14,1 km und 15,0 km die langsten Wege zuriickgelegt werden, sind Einkaufswe-
ge und Bring- und Holdienste mit einer durchschnittlichen Lange von 4,3 bzw. 6,0 km am
kiirzesten. Die starke Regionalisierung der Arbeitsmobilitat Iasst sich daran ablesen, dass
lediglich 4 % der Wege eine Distanz von unter einem Kilometer aufweisen, demnach nur
ein sehr geringer Anteil der Personen in unmittelbarer Nahe zum Arbeitsort wohnt.

Mittlere Mittlere

5-10 Wegeldnge Wegedauer
Zweck <1lkm 1-3km 3-5km km >10 km in km in Min.
Zur Arbeit 4% 13% 14% 25% 43% 14,1 24
Geschéftlich 6% 24% 11% 21% 38% 15,0 26
Einkaufen 18% 35% 20% 17% 9% 4,3 15
Besuch 9% 20% 13% 22% 35% 10,2 21
Schule/Ausbildung 11% 31% 20% 19% 19% 7,2 21
Freizeit 14% 25% 19% 24% 18% 7,0 20
Bringen/Holen 14% 28% 21% 23% 13% 6,0 15
Sonstiges 12% 28% 22% 23% 16% 6,4 18
Gesamt 11% 25% 18% 23% 24% 8,7 20

Abb. 75: Wegeldngen nach Wegezweck
(Auswertung auf Wegeebene)

Gesamtstadtisch betrdgt die mittlere Distanz der von den Essenern zuriickgelegten Wege
8,7 Kilometer und dauert 20 Minuten. Im Stadtbezirksvergleich ergeben sich jedoch raum-
liche Unterschiede. Die langste mittlere Wegedistanz legen die Bewohner der sidlichen
Stadtbezirke VIII und IX zurilick. Dort liegen die mittleren Distanzen mit knapp Uber 10
Kilometern lGber dem gesamtstadtischen Durchschnitt. Die Wegedauer liegt dementspre-
chend auch liber dem stadtischen Mittelwert.

51 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der durchgefiihrten Haushaltsbefragung und Haushalts- und Mobilitatsbefragungen
der jeweiligen Stadte sowie der Untersuchung MiD 2018; s. Quellenverzeichnis
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Die durchschnittlich kiirzesten Wege legen die Biirger des Bezirks Il zuriick. Dort betragt
die mittlere Wegelange 8,0 Kilometer.

10% 31% 22% 16% 20%

Il 14% 26% 21% 18% 22% 8,5 19
1] 11% 26% 22% 20% 21% 8,0 19
vV 8% 25% 18% 25% 24% 8,5 18
Vv 12% 20% 17% 30% 20% 8,6 19
Vi 10% 24% 21% 23% 22% 8,6 19
Vil 10% 25% 15% 26% 23% 8,2 20
Vil 17% 17% 7% 26% 33% 10,0 22
7% 25% 14% 21% 34% 10,1

Abb. 76: Mittlere Entfernungen in Metern nach Stadtbezirk und Verkehrsmittel
(Auswertung auf Wegeebene)
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6.5 Verkehrsverflechtungen

Fir den Binnenverkehr innerhalb des Stadtgebiets, auf den 78 % der Wege der Essener
Biirger entfallen, ergeben sich differenzierte Verkehrsverflechtungen je genutztem Ver-
kehrsmittel. Grundlage der in den folgenden Abbildungen 77 bis 81 dargestellten Ver-
kehrsverflechtungen ist die Hochrechnung der durchgefiihrten Wege auf die Gesamtbe-
volkerung nach Verkehrsmitteln aus Abbildung 51. Als Darstellungseinheiten der Ver-
kehrsverflechtungen wurden die neun Stadtbezirke Essens gewéihlt.52 Mit Binnenverkehr
ist im Folgenden nicht der Verkehr innerhalb des Essener Stadtgebiets, sondern der Ver-
kehr innerhalb des jeweiligen Stadtbezirks gemeint.

Im FuRverkehr (Abbildung 77) liegt der Binnenverkehrsanteil innerhalb des jeweiligen
Stadtbezirks im Vergleich der Verkehrsmittelhauptgruppen am hochsten. Wahrend in den
innerstadtischen Bezirken |, II, Il und VII Verkehrsverflechtungen in benachbarte Stadtbe-
zirke existieren (ca. 12.000 tagliche FuRwege zwischen den Bezirken | und Ill), konzentriert
sich der FuBverkehr in den AuBenbereichen auf Wege innerhalb des jeweiligen Stadtbe-
zirks. So liegt der Binnenverkehrsanteil im FuBverkehr in den Bezirken IV, V und VI bei
etwa 90 %.

Im Radverkehr (Abbildung 78) liegt das gesamtstadtische Verkehrsaufkommen deutlich
unter dem des FuBverkehrs. Dadurch, dass mit dem Rad Wege liber langere Distanzen als
zu Ful® zurlickgelegt werden, ist der Binnenverkehrsanteil insgesamt niedriger als im FuR-
verkehr. Die am starksten nachgefragten Verbindungen sind mit taglich ca. 7.000 bis 9.000
Wegen zwischen den Stadtbezirken I, Il und Il vorzufinden. Weitere starke Verflechtungen
mit ca. 3.500 taglich zuriickgelegten Wegen mit dem Fahrrad existieren zwischen den
Bezirken Il und IX und zwischen | und VII.

Im OPNV (Abbildung 79) sind die Binnenverkehrsanteile innerhalb der Stadtbezirke erwar-
tungsgemaRl sehr niedrig. Fliir den Quell- und Zielverkehr ist jedoch der Stadtbezirk | der
wichtigste Bezugspunkt. Es existieren ausgepragte radiale Verflechtungen mit den Stadt-
bezirken 11, Ill, V und VII. Auf diesen Beziehungen legen die Essener taglich iber 10.000
Wege mit dem OPNV zuriick. Nicht aufgefiihrt sind hier Umstiege.53 Grundsatzlich existiert
jedoch im OPNV ein vielschichtiges Nachfragemuster ohne eine einzelne oder im inner-
stadtischen Vergleich besonders starke Relation. Die Radialitat ist nicht derart stark aus-
gepragt wie dies in Stadten der Fall ist, in denen das Zentrum eine grofRere Anziehungs-
kraft fUr den Verkehr besitzt.

Im MIV (Abbildung 80) liegt der Binnenverkehrsanteil mit 34 % vier Prozentpunkte Gber
dem Binnenverkehrsanteil des OPNV innerhalb der jeweiligen Stadtbezirke. Dies betrifft
insbesondere die Bezirke IV, VII, VIl und IX. Hier besteht demzufolge Potenzial fir die
Nahmobilitat, also der Verlagerung der Mobilitdt auf umweltvertraglichere Verkehrsmit-
tel. Im Quell- und Zielverkehr sind die Verflechtungen zum GroRteil radial gepragt. Die
meisten taglichen Wege mit dem MIV werden zwischen den Bezirken | und Il (34.000
Wege/Tag) und | und VII (30.000 Wege/Tag) zuriickgelegt. Die sechs stirksten MIV-
Verflechtungen besitzen den Bezugspunkt Zentrum, die starkste tangentiale Verflechtung
existiert zwischen den Bezirken Il und IV mit taglich ca. 18.000 Wegen

52 Hierbei handelt es sich um Aggregation auf Stadtbezirksebene. Alle Quell-Ziel-Beziehungen der jeweiligen Stadtbezirke sind in
den Karten als Schwerpunkt des Siedlungsgebietes zusammengefasst. Die Analyse von Wegeldngen, -dauer etc. geht von einer
sehr viel feineren Zelleinteilung des Stadtgebietes aus. Der Quell-Ziel-Verkehr insbesondere im FuB- und Radverkehr spielt sich
zumeist im Nahbereich ab, also gerade die Stadtbezirksgrenzen liberschreitend und ist in der Darstellung tiberhéht
dargestellt.

53 Die Bedeutung des Zentrums ist in der Darstellung der OPNV-Verflechtungen etwas unterreprisentiert. Da gemaR Definition
ein Weg einem Zweck zugeordnet ist, aber mehrere Verkehrsmittel umfassen kann, tauchen Umsteiger hier nicht auf — ein
Fahrgast, der bspw. von Bezirk VII mit der Straenbahn in den Bezirk IV fahrt und im Zentrum umsteigt, ist in Bezirk VII Teil des
Quellverkehrs und in Bezirk IV Teil des Zielverkehrs. Das Gleiche gilt fiir Verbindungen aus der Stadt heraus. Darliber hinaus
liegen bei sachgemaRem Ausfillen der Befragungsunterlagen seitens des Teilnehmers keine Informationen tber seine Um-
stiegshaltestelle vor.
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Abb. 77: Verkehrsverflechtungen im FuBverkehr innerhalb des Stadtgebiets
(Auswertung auf Wegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevolkerung)
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Abb. 78: Verkehrsverflechtungen im Radverkehr innerhalb des Stadtgebiets
(Auswertung auf Wegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevolkerung)
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Abb. 79: Verkehrsverflechtungen im OPNV innerhalb des Stadtgebiets
(Auswertung auf Wegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevolkerung)
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Abb. 80: Verkehrsverflechtungen im MIV innerhalb des Stadtgebiets
(Auswertung auf Wegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevdlkerung)
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Abb. 81: Verkehrsverflechtungen aller Verkehrsmittel innerhalb des Stadtgebiets
(Auswertung auf Wegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevdlkerung)
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Die Gesamtbetrachtung aller innerstadtischen Verkehre (Abbildung 81) zeigt den Stadtbe-
zirk | als zentralen Ankerpunkt. Zwischen Bezirk | und den Nachbarbezirken I, Il und VII
finden taglich Gber 50.000 Wege im Quell- und Zielverkehr statt.

Weiterhin signifikante Verflechtungen existieren aus den Bezirken IV, V, VI und VIl in den
Bezirk | sowie zwischen den Bezirken Il und Il mit jeweils Gber 30.000 taglich zuriickgeleg-
ten Wegen. Dementsprechend ist auch der Binnenverkehrsanteil in Bezirk | am niedrigs-
ten. Die héchsten Anteile des Binnenverkehrs und somit die geringste Wahrscheinlichkeit
den Stadtbezirk zu verlassen, existieren in den Bezirken IV und VIII. In der folgenden Ab-
bildung sind die Verkehrsverflechtungen noch einmal tabellarisch in Form einer Quell-Ziel-
Matrix dargestellt.

von/nach

Bezirk | | ] v \' Vi Vil Vil

| 120.800 32.400 37.400 20.100 18.200 15.000 27.800 10.700
| 32.500 | 60.500 16.800 5.300 3.700 3.800 8.600 9.300
1] 37.700 17.500 89.000 13.000 6.200 3.300 5.100 2.900
v 19.400 5.600 13.300 | 97.100 7.500 2.200 2.400 2.600
\' 18.000 4.000 6.400 7.000 = 53.200 11.900 3.800 1.100
Vi 16.600 3.500 3.800 2.300 11.400 47.000 3.300 1.600
Vil 28.400 8.300 5.000 2.400 3.100 3.500 | 84.200 7.700
Vil 10.600 9.500 3.300 2.300 1.200 1.600 7.600 | 63.000
IX 17.100 13.300 9.800 4.100 1.700 1.600 2.400 6.500

IX

17.100
13.400
9.800
3.700
1.700
1.900
2.800
6.300
68.400

Gesamt

299.500
153.900
184.500
153.800
107.100

91.400
145.400
105.400
124.900

Gesamt 301.100 154.600 184.800 153.600 106.200 89.900 145.200 105.400 125.100 1.365.900°*

Abb. 82: Verkehrsverflechtungen aller Verkehrsmittel (Matrix)
(Auswertung auf Wegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevdlkerung)

Die Verkehrsmittelwahl unterscheidet sich stark nach zuriickgelegter Wegerelation. In den
folgenden Abbildungen sind die Modal Split-Werte im Binnen- und AuBenverkehr darge-
stellt. Der Binnenverkehrsanteil in Essen liegt bei 78 %. Demzufolge haben 78 % der Wege
die Quelle und das Ziel innerhalb der Stadt, 22 % der Wege verlassen das Stadtgebiet. Zu
jeweils gleichen Anteilen von 39 % findet die innerstdadtische Mobilitdt in den jeweiligen
Stadtbezirken und zwischen den Stadtbezirken statt. 2011 lag der Binnenverkehrsanteil
noch bei 80 %, wobei 47 % auf Wege innerhalb der Stadtbezirke entfielen und 34 % auf
Wege zwischen den Bezirken™>.

Bei Betrachtung des Binnenverkehrs liegt erwartungsgemaR der Anteil des FuR- und Rad-
verkehr hoher als im gesamtstadtischen Durchschnitt. Bei diesen Wegeverflechtungen
werden die kiirzesten Distanzen zuriickgelegt. Der FuRverkehrsanteil liegt mit 23 % vier
Prozentpunkte Uber dem stddtischen Mittel. In der Wegemobilitat innerhalb der Stadtbe-
zirke betrigt der FuRverkehrsanteil 38 %. Dafiir sind die Verkehrsmittelanteil des OPNV
und MIV gegeniiber dem Wert der Gesamtstadt deutlich reduziert.

54 Die Gesamtzahl der innerstadtischen Wege betragt in dieser Tabelle 1.365.900. 378.500 Wege verlassen das Stadtgebiet, so
dass der Binnenverkehrsanteil 78 % betragt. Einer Summe von (hochgerechnet) 132.600 Wegen kann entweder kein Fahrtziel,
oder kein Zweck zugeordnet werden. Daher fehlt dieses Wegeanzahl gegeniiber der in Abb. 56 dargestellten Gesamtmenge

von 1.877.000 Wegen der Essener Bevolkerung (s. Anhang Seite 115).
55 Quelle: Haushaltsbefragung zur Mobilitdt Essen 2011, LK Argus Kassel GmbH

Biro StadtVerkehr GmbH
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Abb. 83: Modal Split nach Verkehrsverflechtungen: Binnenverkehr
(Auswertung auf Wegeebene)

Bei Wegen, die das Stadtgebiet verlassen, sinken der Anteil des Ful- und Radverkehr auf
Grund der langeren Distanzen erheblich. Nur noch insgesamt 7 % der Wege werden nicht-
motorisiert zuriickgelegt. Mit 21 % werden geringfiigig mehr Wege mit OPNV, aber mit
72 % deutlich mehr Wege mit dem MIV zuriickgelegt als es bei Betrachtung der gesamten
Mobilitat der Fall ist.

Die haufigsten AuRenziele sind in folgender Tabelle dargestellt. Das haufigste Wegeziel der
Essener ist die Nachbarstadt Miilheim an der Ruhr mit taglich ca. 53.000 zuriickgelegten
Wegen, es folgen u.a. Dusseldorf, Bochum, Duisburg und Gelsenkirchen.

1 Milheim a.d. Ruhr 53.000 3%
2 Dusseldorf 37.000 2%
3 Bochum 37.000 2%
4 Duisburg 32.000 2%
5 Gelsenkirchen 31.000 2%
6 Oberhausen 23.000 1%
7 Velbert 15.000 1%
8 Dortmund 15.000 1%
9 Bottrop 12.000 1%
10 Kreis Recklinghausen 11.000 1%

Abb. 84: Wegeverflechtungen: Haufigste AuBBenziele
(Auswertung auf Wegeebene)

Die Verkehrsmittelwahl der Essener Birger zu den haufigsten AuRenzielen ist nachfolgend
dargestellt. Wahrend im Grenzbereich der Nachbarstadte (u.a. Milheim a.d. Ruhr, Gel-
senkirchen, Gemeinden des Kreises Recklinghausen) noch Wege zu FuB und mit dem Fahr-
rad zurlickgelegt werden, ist dies bei den Wegen nach Disseldorf und Dortmund nicht
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mehr der Fall. Mit 39 % bzw. 51 % erreicht hier der OPNV die héchsten Anteile bei allen
betrachteten Wegerelationen.
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Abb. 85: Verkehrsmittelwahl in Abhangigkeit der Verkehrsverflechtung: Haufigs-
te Aullenziele
(Auswertung auf Wegeebene)

6.6 Zeitbezogene Auswertung

Als Grundlage fiir eine weitere Bewertung des Verkehrsaufkommens in Essen sollen die
erhobenen Wege entsprechend ihrer Uhrzeit im Tagesverlauf eingeordnet werden. Dies
ermoglicht es u.a. aus dem Verkehrsaufkommen die Hauptverkehrszeiten nach Verkehrs-
mittel differenziert zu identifizieren. Bei Betrachtung der Anfangszeiten der Wege lasst
sich erwartungsgemal ein morgendliches Maximum zwischen 7 und 8 Uhr feststellen. Dies
ist im Wesentlichen die Zeit des Schiiler- und Berufsverkehrs.

Auf das typischerweise spitze Vormittagsmaximum folgt eine Neben- und Schwachver-
kehrszeit bis etwa 12 Uhr. Ab der Mittagszeit steigt das gesamte Verkehrsaufkommen bis
zu einem Maximum um 16 Uhr und 17 Uhr. Um diese Zeit treffen mehrere Mobilitdtszwe-
cke zusammen und sorgen so fir ein breiteres Maximum als in morgendlichen Spitze.
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Abb. 86: Wegebeginnzeiten gesamt
(Auswertung auf Wegeebene)

Bei Ausdifferenzierung nach Verkehrsmitteln® wird deutlich, dass der OPNV die maximale
Nutzungsquote zwischen 7 Uhr und 8 Uhr morgens erreicht. Der Schillerverkehr, zu hohen
Anteilen OPNV-Nutzer, spielt hier eine besondere Rolle. Das Verkehrsmittel Fahrrad er-
reicht ein doppeltes Maximum, und zwar ebenfalls zwischen 7 und 8 Uhr und zusétzlich
nachmittags zwischen 17 und 18 Uhr. Im FuRverkehr sind die tageszeitlichen Schwankun-
gen am geringsten ausgepragt.
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Abb. 87: Wegezeiten (Beginn) nach Verkehrsmittel
(Auswertung auf Wegeebene)

Bei Betrachtung der Verkehrsmittelanteile je Stundengruppe wird ersichtlich, dass der
OPNV den héchsten Modal Split einmal zwischen 7 Uhr und 9 Uhr mit 27 % bzw. 23 %

56 In Abbildung 87 dargestellt ist die Nutzungsverteilung der jeweiligen Verkehrsmittel im Tagesverlauf. Beispielsweise erreicht
der OPNV das Nutzungsmaximum zwischen 7 und 8 Uhr. Etwas mehr als 12 % aller durchgefiihrten OPNV-Wege werden zwi-
schen 7 und 8 Uhr durchgefiihrt.
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Anteil am Modal Split aufweist (die Stundengruppen 0-4 Uhr sind auf Grund der sehr ge-
ringen Fallzahlen fir den Vergleich zu vernachlassigen). Radverkehrsanteile sind iber den
gesamten Tag verteilt verhdltnismaRig konstant, erreichen das Maximum jedoch in den
Abendstunden zwischen 18 Uhr und 21 Uhr.

Der MIV weist zwar ebenfalls hohe Anteile Uber den gesamten Tag auf, die Maxima liegen
jedoch in verkehrsschwachen Zeiten nachts und frith am Morgen. Im FuBverkehr befinden
sich die Maxima hinsichtlich des Modal Split ebenfalls nicht in den Hauptverkehrszeiten,
sondern zwischen 11 Uhr und 14 Uhr. Grundsatzlich |dsst sich aus der tageszeitlichen Ver-
teilung schlieen, dass eine starke Verbindung zwischen der Tageszeit, dem Zweck und

dem genutzten Verkehrsmittel besteht.
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Abb. 88: Modal Split im Tagesverlauf
(Auswertung auf Wegeebene)

Die mittlere Reisegeschwindigkeit tUber alle Verkehrsmittel und Wege betragt 26,3 km/h.
Die hochsten Geschwindigkeiten werden dabei im Verkehrsmittelvergleich im Zugverkehr
(SPNV) mit knapp 47,5 km/h erreicht.

Bei der Mobilitdt mit dem Pkw liegt die Reisegeschwindigkeit bei 38,8 km/h (bei Selbstfah-
rern) und 31,2 km/h (bei Mitfahrern). Die Reisegeschwindigkeit im OPNV liegt deutlich
darunter. Sie betrdgt im Busverkehr 13,8 km/h und im Stadt- und StraRenbahnbahnver-
kehr 17,3 km/h. Die Reisegeschwindigkeiten im Radverkehr und bei Pedelecs/E-Bikes lie-
gen mit jeweils 16,2 km/h zwischen denen des stralen- und des schienengebundenen
OPNV. Die mittlere Geschwindigkeit zu FuR betrigt 5,4 km/h. In dieser Auswertung sind
wiederum nur Wege unter einer Distanz von 100 Kilometern berlcksichtigt. Die Ge-
schwindigkeiten stellen Mittelwerte tGber alle Wege, Uhrzeiten, Distanzen und Zwecke dar.
Zusammenfassend zeigt sich, dass bei Wegen mit langerer Distanz (insbesondere auler-
ortlichen Quell-Ziel-Beziehungen mit dem MIV oder OPNV) demnach auch die Reisege-
schwindigkeit zunimmt.
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Abb. 89: Mittlere Reisegeschwindigkeit nach Verkehrsmittel
(Auswertung auf Wegeebene)
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7. Zusatzfragebogen — Fragen zur Mobilitat

Der Zusatzfragebogen hat Bewertungen zu den verkehrlichen Angeboten in den Bereichen
FuB- und Radverkehr sowie OPNV und MIV in Essen zum Thema. Dariiber hinaus wurde
konkreter Verbesserungsbedarf aus Sicht der Birger zu jenen Themen erfragt. AuRerdem
wurden Antworten gefunden auf die Fragen aus welchen Griinden und zu welchem Zweck
die Essener ihr Auto nutzen und unter welchen Bedingungen sie bereit waren auf ihr Auto
zu verzichten.

7.1  Bewertung der Verkehrsangebote

In den folgenden Tabellen und Diagrammen ist die Bewertung der Verkehrsangebote
(nach Schulnoten) in den Bereichen FuRverkehr, Radverkehr, OPNV und Autoverkehr in
den jeweiligen Stadtbezirken dargestellt. Die Unterscheidung nach Wohnort der Befragten
ergibt differenzierte Bewertungen. Zum Teil wird das gesamtstadtische Verkehrsangebot
bewertet, andererseits aber insbesondere die Situation im jeweiligen eigenen Wohnbe-
zirk.

FuBverkehr

Das Verkehrsangebot im FuBverkehr wird von den allen Befragten am besten bewertet.
Stadtweit bewerten 60 % der befragten Blrger das Angebot als sehr gut oder gut. Am
positivsten fallt die Bewertung dabei von den Bewohnern der Bezirke 1ll und VIII aus. In
Bezirk Il wurde mit 2,37 die beste Durchschnittsnote vergeben. 14 % der Bewohner haben
zudem die Note ,,sehr gut” fur das FuBverkehrsangebot vergeben.

Stadtbezirk Durchschnittsnote
1 2,37
VI 2,39
| 2,40
IX 2,41
Y 2,43
Stadt Essen 2,44
VI 2,48
Il 2,51
VI 2,51
Vv 2,54

Abb. 90: Bewertung der Verkehrsangebote, sortiert - FuBverkehr
(Auswertung auf Haushaltsebene)
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Abb. 91: Bewertung der Verkehrsangebote - FuBverkehr
(Auswertung auf Haushaltsebene)

Radverkehr

Die Bewertung des Radverkehrsangebots fallt wesentlich negativer aus als die Bewertung
des FuRverkehrsangebots. Die Gesamtdurchschnittsnote betragt 3,76. Lediglich 2 % der
Essener bewerten das Radverkehrsangebot als sehr gut, 14 % als gut. Im Stadtbezirksver-
gleich bewerten die Bewohner der Stadtbezirke IV, VIl und V das Angebot lberdurch-
schnittlich gut. Besonders schlecht fallt das Angebot bei Personen wohnhaft in den Bezir-
ken I'und Il aus.

Die gesamtstadtisch negative Bewertung des Radverkehrsangebots kann als Begriindung
fir die mit 7 % Anteilen am Modal Split geringe Nutzung herangezogen werden. Zwar ist
seit der letzten Befragung der Radverkehrsanteil von 5 % auf 7 % gestiegen, doch die Be-
wertung spiegelt die Unzufriedenheit der Biirger mit dem existierenden Angebot wieder.
Welche Verbesserungsvorschlage aus der Befragung hervorgehen, ist dem Kapitel 7.2 zu
entnehmen.

Stadtbezirk Durchschnittsnote
Y 3,41
Vil 3,51
v 3,56
Vi 3,73
Stadt Essen 3,76
1 3,81
Vil 3,82
IX 3,95
Il 3,98
I 4,08

Abb. 92: Bewertung der Verkehrsangebote, sortiert - Radverkehr
(Auswertung auf Haushaltsebene)
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Abb. 93: Bewertung der Verkehrsangebote - Radverkehr

(Auswertung auf Haushaltsebene)

OPNV

Mit einer stidtischen Durchschnittsnote von 3,24 erfahrt das OPNV-Angebot eine im Ver-
kehrsmittelvergleich mittelmaRRige Bewertung. Gesamtstadtisch bewerteten 30 % der
Biirger das Angebot als sehr gut oder gut. Uberdurchschnittlich positive Bewertungen im
Stadtbezirksvergleich wurden hierbei in Bezirk | und in Bezirk VIII ermittelt, unterdurch-
schnittliche hingegen insbesondere in den Bezirken V und VI. Mit Ausnahme des Bezirks
VIII korreliert die Bewertung des OPNV mit der Nutzungsquote (stadtbezirksspezifischer
Modal Split). Je haufiger der OPNV genutzt wird, desto besser fillt die Bewertung aus.

Stadtbezirk
|

Vil

Vil

Stadt Essen
1

Vi

Abb. 94: Bewertung der Verkehrsangebote, sortiert - OPNV

(Auswertung auf Haushaltsebene)

Durchschnittsnote
3,04
3,07
3,20
3,24
3,25
3,29
3,29
3,30
3,36
3,40
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Abb. 95: Bewertung der Verkehrsangebote - OPNV
(Auswertung auf Haushaltsebene)

Autoverkehr
Der Autoverkehr in der Stadt Essen erfahrt mittelmaRige Bewertungen mit einer durch-
schnittlichen Bewertung von 3,17. Insgesamt ist hier wiederum die geringe Anzahl an sehr
guten Bewertungen auffillig. Auf Stadtbezirksebene ergeben sich nur sehr geringe Unter-
schiede in der Bewertung des vorgehaltenen Angebots fiir Pkw-Nutzer. Die Spannweite
der Bewertung reicht von 3,13 in den Bezirken | und VI und 3,27 in Bezirk VII. Grundsatz-
lich besteht Einigkeit Gber die Bewertung des Angebots, auch wenn die Anzahl der voll
zufriedenen Nutzer je Stadtbezirk variiert. Wahrend in Bezirk Il 7 % das Angebot als ,,sehr
gut” bewerteten, waren es in anderen Stadtbezirken deutlich weniger Personen (Stadtbe-
zirke IV und VIII: nur 2 % ,,sehr gut“-Bewertungen).

Stadtbezirk

|

Vi
]
Il
IV
Vil
IX

Stadt Essen

Vv
Vil

Abb. 96: Bewertung der Verkehrsangebote, sortiert - Autoverkehr
(Auswertung auf Haushaltsebene)
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Abb. 97: Bewertung der Verkehrsangebote - Autoverkehr
(Auswertung auf Haushaltsebene)

In der Gesamtiibersicht der Bewertungen der Verkehrsangebote wird noch einmal deut-
lich, dass FuRverkehr und OPNV verhiltnismaRig gut bewertet werden und insbesondere
im Radverkehr Unzufriedenheit hinsichtlich des Verkehrsangebotes herrscht.

Stadtbezirk @ FuBverkehr

| 2,40
Il 2,51
1 2,37
Y 2,43
Vv 2,54
Vi 2,51
Vi 2,48
VIl 2,39
IX 2,41
Stadt Essen 2,44

@ Radverkehr

4,08
3,98
3,81
3,41
3,56
3,73
3,82
3,51
3,95
3,76

Abb. 98: Bewertung der Verkehrsangebote, - Ubersicht

(Auswertung auf Haushaltsebene)

@ OPNV

3,04
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7.2  Verbesserungsbedarf der Verkehrsangebote

Analog zur Bewertung sollen fiir die vier Verkehrsmittel FuR, Rad, OPNV und Auto die
Verbesserungsbedarfe hinsichtlich des Verkehrsangebotes ermittelt werden. Hierzu waren
jeweils 6 Themenfelder vorgegeben, dariber hinaus hatten die Essener die Moglichkeit
zusatzliche Verbesserungsbedarfe zu nennen. In den folgenden Abbildungen sind die Nen-
nungen zusammengefasst.

zusatzliche
Angaben 5%
Wegweisung
6%

Zustand der
Fullganger- Gehwege
liberwege 29%
13%
Ausreichende
Gehwegbreiten
14%
Fullgdnger-
freundliche
Ampeln
17%

Abb. 99: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote - FuBverkehr
(Auswertung auf Haushaltsebene)

Im Fulverkehr sind die Nennungen bzgl. der Verbesserungsbedarfe relativ gleichverteilt.
Die haufigste Nennung betrifft mit 29 % den Zustand der Gehwege. Dieser Verbesserungs-
bedarf wurde bei den freien Eingaben der Biirger wiederholt. AuRerdem wurde die man-
gelnde Barrierefreiheit im StraBenraum als Verbesserungsbedarf empfunden.

Dariiber hinaus ergeben sich Unterschiede bei der Betrachtung des Wohnorts der Perso-
nen. Die Lebenssituationen der Bewohner und die raumlich bedingt unterschiedlichen
Angebote in den jeweiligen Stadtbezirken sorgen dafiir, dass die Ansichten der Biirger der
neun Stadtbezirke teils recht unterschiedlich ausfallen (s. Abb. 101). So zeigt sich beim
Thema Fullverkehr die Diskrepanz zwischen den Bezirken I, I, und lll und den {brigen
Stadtbezirken. Im Stadtbezirksvergleich wurde in diesen Bezirken, die einen Uberdurch-
schnittlichen FuRRverkehrsanteil am Modal Split aufweisen, viel haufiger die fuRganger-
freundliche Signalisierung genannt und deutlich seltener der Zustand der Gehwege als es
in den Bezirken IV — IX der Fall ist.

87:
Biro StadtVerkehr GmbH



Haushaltsbefragung zum Mobilitatsverhalten in Essen 2019

Verbesserungsbedarf
Zustand der Gehwege
FuBgangerfreundliche Ampeln
Beleuchtung

Ausreichende Gehwegbreiten
FuRgangeriiberwege
Wegweisung

zusatzliche Angabe

O U b WN R

Zustand des Gehweges/Barrierefreiheit
zugeparkter Gehweg

Trennung Fuf8 und Rad

Beleuchtung

Sicherheit

mehr Querungsméglichkeiten

mehr Kontrollen

Ampelschaltung

Sonstiges

Nennungen
29%

17%

17%

14%

13%

6%

5%

davon
27%
16%
7%
6%
6%
5%
5%
4%
24%

Abb. 100: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote (Liste) - FuRverkehr

(Auswertung auf Haushaltsebene)
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Zustand der Gehwege Fulgdngeriiberwepe

Abb. 101: Verbesserungsbedarfe im FuBverkehr nach Stadtbezirken

(Auswertung auf Haushaltsebene)
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Hinsichtlich des Radverkehrs werden vor allem zwei Themenfelder genannt, in denen
Verbesserungsbedarf existiert: einerseits die Trennung vom Autoverkehr mit 34 % und
andererseits der Ausbau des Radwegenetzes mit 27 %. Kaum genannt werden hingegen
die radfahrerfreundlichen Ampeln (6 %) sowie die Wegweisung (5 %). Auffallig ist, dass der
Zustand der vorhandenen Radwege nur von 12 % der Haushalte als verbesserungswiirdig
eingestuft wird. Demnach sind die vorhandenen Angebote grundsatzlich positiv, wie vor-
hin erwahnt fehlt es jedoch an vorhandenen Wegen. Die zuséatzlich genannten Verbesse-
rungsbedarfe der Biirger beziehen sich dariiber hinaus wiederum auf das Thema Rad-
wegeausbau und Sicherheit. Im Stadtbezirksvergleich zeigen sich bei der Nennung der
Verbesserungsbedarfe im Radverkehr geringere Unterschiede als beim Fullverkehr. Dies
trifft auch auf den besonders fahrradaffinen Bezirk Il zu (mit 13 % Uberdurchschnittlich
hoher Radverkehrsanteil am Modal Split). Hervorzuheben ist der Unterschied bei der Be-
wertung des Radwegezustandes. Wahrend dieser in den Bezirken | und Ill nur selten ge-
nannt wird, wurden schlechte Zusténde vor allem im Bezirk IX haufig angemerkt.

zusdtzliche

. Angaben 4%
Wegweisung

5%
Radfahrer-
freundliche Ampeln
6%

Trennung vom

Autoverkehr
34%
Abstellanlagen fiir
Fahrrader
12%

Zustand der

Radwege

12%
Ausbau des
Radwegenetzes
27%

Abb. 102: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote - Radverkehr
(Auswertung auf Haushaltsebene)
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Verbesserungsbedarf Nennungen
1 Trennung vom Autoverkehr 34%
2 Ausbau des Radwegenetzes 27%
3 Zustand der Radwege 12%
4 Abstellanlagen fur Fahrrader 12%
5 Radfahrerfreundliche Ampeln 6%
6 Wegweisung 5%
zusatzliche Angabe 4%

davon

Wegefiihrung/Ausbau des Netzes 21%

Sicherheit 19%

Konflikt mit anderen Verkehrs-

teilnehmern/Trennung 16%

zugeparkte Radwege 8%

Zustand 8%

Beschilderung/Markierung 5%

Beleuchtung 4%

Sonstiges 19%

Abb. 103:Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote (Liste) - Radverkehr
(Auswertung auf Haushaltsebene)

A%

35%

30%

i

mll
25% |
il
mlyv

20% -

mv
LAY
mvI
=V

15% |

10%

5% -

mﬁ E = Tk
Aushau des Radfahrerfreundliche Trennung vom Ahstellanlagen fiir ~ Zustand der Radwege Wegweisung
Radwegenetzes Ampeln Autoverkehr Fahrrader

Abb. 104: Verbesserungsbedarfe im Radverkehr nach Stadtbezirken
(Auswertung auf Haushaltsebene)
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Im Bereich der OPNV-Verbesserungsbedarfe wurde am héaufigsten das Taktangebot der
bestehenden Linien genannt. Demnach wiinschen sich 29 % der Essener kiirzere Takte der
OPNV-Linien. Diesem Wunsch entsprechend wurden in Essen mit dem Fahrplanwechsel im
Juni 2019 MaRnahmen im Bereich OPNV umgesetzt, die Taktverdichtungen beinhalteten.
So wurden Verbesserungen im OPNV durch die zweite Stufe der BusmaRnahmen aus dem
2017 beschlossenen Nahverkehrsplans umgesetzt. Zudem wurden auf weiteren Buslinien
und auf einer StralRenbahnlinie iber das Bundesforderprogramm ,Saubere Luft”, fir das
Essen als Modellstadt eine Fordersumme von 21 Mio. Euro fiir die Jahre 2019 und 2020
erhélt, die Takte verdichtet.

Weiteren Verbesserungsbedarf im OPNV sehen die Befragten mit jeweils 13 % in der Er-
weiterung des Busnetzes sowie der Sicherheit. 8 % der Essener wiinschen sich einen
OPNV-Vorrang an Ampeln. Bei den Freitexteingaben wurde der Wunsch nach Ausbau des
Netzes, Piinktlichkeit und Zuverlissigkeit sowie nach geringerem OPNV-Ticketpreis am
haufigsten angefihrt.

zusdtzliche
OPNV-Vorrang Angaben 11%
an Ampeln
0,
8% Kiirzere Takte
29%
Barrierefreie
Gestaltung
12%
Ausbau des
Sicherheit Stadtbahnnetzes
13% 14%
Erweiterung des
Busnetzes
13%

Abb. 105: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote - OPNV
(Auswertung auf Haushaltsebene)

Im Stadtbezirksvergleich zeigen sich Unterschiede hinsichtlich der Verteilung der Verbes-
serungsbedarfe. Kiirzere Takte wiinschen sich vermehrt die Biirger des Bezirks VI. Dort
betrdgt der Anteil der Nennungen mit knapp 40 % deutlich mehr als etwa in den Bezirken
V und VII. Ebenfalls hdufig wurde der Wunsch nach kiirzeren Fahrplantakten im Bezirk IX
gedullert. Dort wurde auch im Stadtbezirksvergleich iberproportional haufig die Erweite-
rung des Busnetzes genannt, dafiir seltener der Ausbau des Stadtbahnnetzes.

91:
Biro StadtVerkehr GmbH



Haushaltsbefragung zum Mobilitatsverhalten in Essen 2019

Verbesserungsbedarf Nennungen
1 Kiirzere Takte 29%
2 Ausbau des Stadtbahnnetzes 14%
3 Erweiterung des Busnetzes 13%
4 Sicherheit 13%
5 Barrierefreie Gestaltung 12%
6 OPNV-Vorrang an Ampeln 8%
zusatzliche Angabe 11%

davon

Verbindungen/Ausbau des Netzes 18%

Piinktlichkeit/Zuverldssigkeit 18%

Preis 15%

Betriebszeiten 11%

Takt 11%

Zustand/Sauberkeit 7%

Kundenfreundlichkeit 5%

Umsteigezeit 4%

Sonstiges 10%

Abb. 106: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote (Liste) - OPNV
(Auswertung auf Haushaltsebene)
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Abb. 107: Verbesserungsbedarfe im OPNV nach Stadtbezirken
(Auswertung auf Haushaltsebene)
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Als Verbesserungsbedarfe hinsichtlich des motorisierten Individualverkehrs werden in
erster Linie drei Themen genannt. Aus Sicht der Birger ist vor allem der Zustand der Stra-
RBen verbesserungswirdig (31 % der Nennungen). Dariber hinaus stéren sich 24 % der
Personen an dem Parkplatzangebot und 19 % sehen bei der ,griinen Welle“ auf den
HauptstraRen Verbesserungsbedarf.

zusatzliche
Angaben 5%
Carsharing
6%
Park&Ride
6%
Zustand der
Strafen
31%
Verkehrsberuhigung
9%
Parkplatzangebot
24%

Abb. 108: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote - Autoverkehr
(Auswertung auf Haushaltsebene)

Verbesserungsbedarf Nennungen
1 Zustand der StraRen 31%
2 Parkplatzangebot 24%
3 Griine Welle auf HauptstralRen 19%
4 Verkehrsberuhigung 9%
5 Park&Ride 6%
6 Carsharing 6%
zusatzliche Angabe 5%
davon
Stau/Baustellen 27%
Parkraum/Parkraumbewirtschaftung/
Falschparken 14%
Carsharing/Elektroautos/P+R 9%
Ampelschaltung 9%
Beschilderung/Verkehrsfiihrung 9%
Zustand der Strafie 8%
zu viel Autoverkehr/autofreie Stadt 5%
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liberhéhtes Tempo 3%
Sonstiges 17%

Abb. 109: Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote (Liste) - Autoverkehr

(Auswertung auf Haushaltsebene)
Im Stadtbezirksvergleich zeigen sich wiederum unterschiedliche Auffassungen hinsichtlich
der Angebotsqualitat und des dementsprechenden Verbesserungsbedarfs im Autoverkehr
wieder. In den weniger Pkw-affinen innerstadtischen Bezirken I, Il und Ill werden die The-
men Verkehrsberuhigung und Carsharing Uberproportional haufig genannt, daflr der
Zustand der StraBen und das Thema ,griine Welle” auf HauptstraRen seltener.

A%
35%
30%
I
25% | n
mil
=V
20% By
mv
15% | =Vl
=Vl
IX
10%
5% 1 s
0% T T
Parkplatzangehot Griine Welle auf Park&Ride Verkehrsheruhigung  Zustand der Strafen Carsharing
Hauptstralien
Abb. 110:Verbesserungsbedarfe im Autoverkehr nach Stadtbezirken
(Auswertung auf Haushaltsebene)
7.3  Autonutzung
Ein weiteres Themenfeld des Zusatzfragebogens beschaftigt sich mit der Nutzung des
Autos. Wie eingangs erwahnt, sollten mit den zugehdrigen Fragen herausgefunden wer-
den, aus welchen Griinden (und zu welchem Zweck) das Auto fiir die Mobilitdt genutzt
wird und unter welchen Voraussetzungen die Birger bereit waren, auf das Auto zu ver-
zichten.
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Abb. 111: Nutzungszweck des Autos
(Auswertung auf Haushaltsebene)

Hinsichtlich der Frage zu welchem Zweck das Auto genutzt wird, fallt auf, dass der GroRteil
der Befragten (etwa 31 %) das Auto fiur die gesamte Mobilitat nutzt. Dahinter folgen mit
27 % diejenigen, die das Auto zum Einkaufen nutzen. 19 % der Befragten haben angege-
ben, mit dem Auto vor allem den Weg zur Arbeit zu bestreiten.

40%

35%

30%
L
25% il
min
20% v
mv
15% mVvi
=V
10% =V
IX
5%
0%
gesamte Mobilitat Einkaufen Freizeit Arbeitswege
Abb. 112: Nutzungszweck des Autos nach Stadtbezirken
(Auswertung auf Haushaltsebene)
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Im Stadtbezirksvergleich wird ersichtlich, dass vor allem in den Stadtbezirken Il, 1ll und IV
das Auto fir die gesamte Mobilitat genutzt wird. In Bezirk I, V und VI werden hingegen in
erster Linie die Einkaufswege mit dem Auto zuriickgelegt.

Bequemlichkeit

Individuelle Freiheit

Schneller als OPNV

|

Transport

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Abb. 113: Nutzungsgriinde des Autos
(Auswertung auf Haushaltsebene)

An die Frage nach dem Zweck schlielt die Frage an, aus welchen Griinden das Auto vor-
wiegend genutzt wird. Es wird deutlich, dass keine der genannten Griinde stark hervor-
sticht. Die Mehrheit der Befragten hat angegeben (knapp 30 %), dass die Auto zu Trans-
portzwecken (z. b. Einkdufe) nutzen. 28 % wahlen das Auto, aufgrund von Geschwindig-
keitsvorteilen gegeniiber dem OPNV. Fiir 20 % der Personen ist die Bequemlichkeit ein
ausschlaggebender Grund.

96:
Biuro StadtVerkehr GmbH



Haushaltsbefragung zum Mobilitdtsverhalten in Essen 2019

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Transport Schneller als OPNV Individuelle Freiheit Bequemlichkeit

Abb. 114: Nutzungsgriinde des Autos nach Stadtbezirken
(Auswertung auf Haushaltsebene)

Im Vergleich auf Stadtbezirksebene ist erkennbar, dass der GroRteil der Befragten im Be-
zirk | das Auto fur Transportzwecke verwendet. Im Bezirk V, VII und IX ist wird hingegen
am haufigsten angegeben, dass das Auto aufgrund der (empfundenen) hoheren Schnellig-
keit gegeniiber dem OPNV genutzt wird. In Bezirk VI ist hingegen der Wunsch nach indivi-
dueller Freiheit der am haufigsten genannte Grund zur Nutzung des Autos. Die Antworten
der Birger des Bezirks Il weisen die groRten Abweichungen von denen der Birger der
Gbrigen Bezirke auf. Fir sie ist ,, Transport” der wesentliche Grund der Nutzung des Auto-
mobils, ,individuelle Freiheit” spielt hingegen nur eine untergeordnete Rolle.

An den Zweck und die Griinde zur Nutzung des Autos kniipft die Frage an, unter welchen
Voraussetzungen auf das Auto verzichtet wiirde.
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Wenn Autofahren teurer wiirde

Verschlechterungen im Autoverkehr

Bei Verbesserungen im Radverkehr

Generell kein Verzicht

Bei besserem OPNV-Angehot

Bei glinstigerem OPNV

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Abb. 115: Mégliche Griinde fiir den Verzicht auf das Auto
(Auswertung auf Haushaltsebene)

Knapp 25 % der Befragten haben jeweils angegeben, auf das Auto zu verzichten, wenn das
Angebot im OPNV verbessert und der Preis fiir die Nutzung reduziert wiirde. In Verbin-
dung mit den bereits in Abbildung 113 angesprochenen geringeren (empfundenen) Ge-
schwindigkeiten des OPNV gegeniiber dem Auto werden somit drei Griinde erwahnt, die
laut den Befragten aktuell die Nutzung des Autos im Vergleich zum OPNV attraktiver ma-
chen: héhere (empfundene) Geschwindigkeit des Autos, Angebot im OPNV vergleichswei-
se zu schlecht, zu hoher Preis fiir die Nutzung des OPNV. Es sollte jedoch beriicksichtigt
werden, dass etwa 20 % der Befragten grundséatzlich unter keinen Umstdnden auf das
private Auto verzichten wirden. Fiir sie ist das Fahren mit dem Auto unter anderem ein
Teil der individuellen Freiheit.
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Abb. 116: Mogliche Griinde fiir den Verzicht auf das Auto nach Stadtbezirken
(Auswertung auf Haushaltsebene)
Die Analyse auf Stadtbezirksebene macht deutlich, dass giinstigere Preise im OPNV fiir die
Bezirke II, Ill und IV mégliche Griinde waren, um auf das Auto zu verzichten. Fiir den GroR-
teil der Befragten in den Bezirken VII, VIl und IX kénnten hingegen Verbesserungen OPNV-
Angebot zu einer stirkeren Nutzung des OPNV anstelle des eigenen Autos fiihren. Einige
der Befragten in Bezirk | haben dariiber hinaus angegeben, bei entsprechenden Verbesse-
rungen im Radverkehr moglicherweise verstarkt das Fahrrad dem Auto vorzuziehen. Die
Befragten in Bezirk V machen deutlich, dass hier weder glinstigere Preise noch Verbesse-
rungen im OPNV- oder Radverkehrsangebot Veranderungen in den Nutzungsgewohnhei-
ten bewirken wiirden. Der GroRteil gibt an, unter keinen Umstéanden auf das Auto verzich-
ten zu wollen.
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8. Zusammenfassendes Fazit

Die Haushaltsbefragung zum Mobilitdtsverhalten der Biirger der Stadt Essen liefert ein
umfassendes und reprasentatives Bild des Mobilitatsgeschehens, sowohl gesamtstadtisch
als auch auf Stadtbezirksebene. Das Verkehrsverhalten ist sehr heterogen und gepragt von
Ziel und Zweck des Weges der jeweiligen Person sowie soziodemographischen Faktoren.
Dariiber hinaus ist der Wohnort innerhalb des Stadtgebiets ein entscheidender Faktor des
Verkehrsverhaltens. Wahrend in der Innenstadt und den innenstadtnahen Bereichen die
Nahmobilitdt eine groRe Rolle spielt, sind die AuRenbereiche sehr PKW-affin.
Gesamtstadtisch verteilt sich die Verkehrsmittelwahl der Bevolkerung zu 55 % auf den
motorisierten Individualverkehr und zu 45 % auf die Verkehrsmittel des Umweltverbun-
des. Damit liegt Essen im interkommunalen Vergleich mit Stadten dhnlicher GrofRe und
Stadtstruktur im Mittelfeld.

Der Vergleich mit der 2011 durchgefiihrten Studie zeigt die aktuellen Trends und Entwick-
lung auf. Sowohl die Fahrzeug- als auch die Fahrradbesitzquote ist zwischen 2011 und
2019 leicht angestiegen. Im Hinblick auf die gesamtstadtische Verkehrsmittelwahl haben
sich geringe Verschiebungen ergeben, die sich zugunsten des Radverkehrs auswirken
(+ 2 % Anteil am Modal Split). Die Zugewinne haben jedoch ihren Ursprung in der Abnah-
me des FuRverkehrs. Die Werte des MIV (+ 1 % Anteil am Modal Split) und des OPNV (un-
veranderter Anteil am Modal Split) sind in dem Zeitraum auf einem &hnlichen Niveau
verblieben. Die Mobilitatsquote hat sich zwischen 2011 und 2019 leicht erhéht und dar-
Giber hinaus konnte eine Steigerung der Wegeanzahl je Person festgestellt werden.
Unverandert hoch ist der MIV-Anteil bei Wegen unter 5 km. Gerade in diesem Entfer-
nungsbereich ist nach wie vor Potenzial fiir Verlagerungen zugunsten des Rad- und Ful-
verkehrs vorhanden. Auch in Essen ist der Trend zum E-Bike und Pedelec erkennbar. Mit
diesen Verkehrsmitteln wird gesamtstadtisch bereits 1 % der Mobilitat bestritten.
Insgesamt betrachtet betrdgt die Binnenverkehrsquote 78 %. Die durchschnittliche Wege-
lange ist zwischen 2011 und 2019 in etwa gleich geblieben (ca. 8,7 km/Person und Tag).
Damit liegt Essen in der Gegenliberstellung mit anderen Stadten im Mittelfeld. Die Wege-
dauer ist zwischen 2011 und 2019 gesunken (von 23 auf 20 Minuten/Person und Tag).
Hinsichtlich der Verkehrsverflechtungen konnte festgestellt werden, dass der Stadtbezirk |
Ankerpunkt der Wegeverflechtungen ist. Dementsprechend sind die am haufigsten ge-
nutzten Verkehrsverflechtungen radial auf das Zentrum ausgerichtet.

Die Bewertung der Verkehrsangebote in Essen und die Nennung von Verbesserungsbedar-
fen fallen unterschiedlich aus, einerseits bei Betrachtung der vier Verkehrsmittelgruppen,
andererseits 6rtlich nach Wohnort der befragten Personen. Einig sind sich die Biirger, dass
im Radverkehr der groRte Verbesserungsbedarf besteht. Darunter zahlt insbesondere die
Koexistenz der Verkehrsmittel (Radverkehr und Autoverkehr) im StraRenverkehr. Bei Bus
und Bahn wiinscht sich ein GrofRteil kiirzere Takte.

Grundsatzlich lasst sich mit den Mobilitdtsdaten der diesjahrigen Erhebung festhalten,
dass die 2014 im Rahmen der Bewerbung zur Griinen Hauptstadt Europas formulierten
Ziele der Verkehrsmittelverteilung der Bevolkerung bisher noch nicht erreicht sind und die
Umsetzung des bis 2035 gesteckten 4 X 25 %-Zieles (jeweils 25 % Anteil der vier Hauptver-
kehrsmittelarten FuRverkehr, Radverkehr, OPNV und MIV) besonderer Anstrengungen
bedarf.

Bereits umgesetzte VerkehrsmaRnahmen zeigen demnach noch nicht die erhoffte Wir-
kung. Die bereits getroffenen MaRnahmen u.a. im OPNV bediirfen einer Ubergangs- bzw.
,Gewohnungszeit” zur Entfaltung der Nachfragewirkung (sog. eingeschwungene Zustand).
Andere getroffene MaRnahmen wie die Taktverdichtung im OPNV auf einen 5-Minuten-
Takt auf bestimmten Stralenbahn- und Buslinien im Rahmen der Umsetzung des Nahver-
kehrsplans und des ,Lead-City-Konzepts” sind erst nach Abschluss der Haushaltsbefragung
umgesetzt worden.
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ANHANG

Fragebogen

Haushaltsbefragung cTADT
zur Mobilitat in Essen ESSEN

Vor Ihnen liegt die Haushaltsbefragung zur Mobilitatin Essen. Mit Inren Angaben helfen Sie uns ein vollstéandiges
Bild der Alltagsmobilitat in der Stadt Essen zu erhalten. Ihre Teilnahme an der Befragung ist freiwillig und es
entstehen keine Kosten flir Sie! Alle Angaben werden vertraulich behandelt und anonymisiert ausgewertet. Der
Erfolg dieser Untersuchung hangt von Ihrer Unterstiitzung ab!

Dieses Heft zur Befragung besteht aus:

- einem Haushaltsfragebogen: dieser enthalt Fragen zu Ihrem Haushalt und den darin lebenden Personen.

- einem Personenfragebogen: fir Sie und bis zu 5 weitere Personen in lhrem Haushalt.

- einem Wegeprotokoll fur die Wege der verschiedenen Personen.

- einem Zusatzfragebogen.

Sie haben drei unterschiedliche Méglichkeiten zur Teilnahme an der Befragung:

- entweder schriftliche Teilnahme: Senden Sie diesen Bogen ausgefiillt im beigefligten Freiumschlag
kostenlos an uns zurlick - oder:

- Online-Teilnahme: Auf der Webseite der Stadt Essen oder des Bliros Stadtverkehr finden Sie einen Link
zur Haushaltsbefragung (Personlicher Code aus dem Anschreiben bendétigt!) - oder:

- Telefonische Teilnahme: Schicken Sie bitte die beigefligte Postkarte ausgefiillt an uns zuriick, so dass
wir Sie zu lhrem Wunschtermin telefonisch befragen kénnen. Alternativ kénnen Sie uns lhren Wunsch-
termin und Ihre Rufnummer auch gerne per Email oder SMS/Whattsapp (0175 / 9169680)
mitteilen.

Wichtige Hinweise zum Ausfiillen der Fragebdgen:
- Jeder Person wird auf dem Haushaltsfragebogen eine Nummer zugeordnet (1. Person, 2. Person
usw.). Diese Nummer verwenden Sie bitte auch fiir das Wegeprotokoll.

- Wenn in lhrem Haushalt mehr als 6 Personen im Alter ab 6 Jahren leben oder wenn Sie mehr als 8
Wege am Stichtag unternommen haben, notieren Sie die Angaben bitte auf einem gesonderten Blatt.

- Kinder ab 10 Jahren diirfen den Fragebogen selbstandig ausfiillen, sofern ihnen der Sinn der Fragen
klar und verstandlich ist (Fur jingere Kinder sollen die Eltern die Eingaben machen).

- Wenn Sie oder andere Personen in lhrem Haushalt am Stichtag nicht unterwegs gewesen sind,
tragen Sie dies bitte im Personenfragebogen auf Seite 3 ein. Das Wegeprotokoll wiirde in diesem
Falle leer bleiben. Flllen Sie in diesem Falle bitte trotzdem den lbrigen Fragebogen aus.

- Fur die meisten Fragen werden Antworten vorgegeben. Bitte Zutreffendes ankreuzen! (Symbol: O).
Bei einigen Fragen konnen Sie lhre Antwort selbst formulieren (Symbol: ).

- Bitte flllen Sie das Wegeprotokoll nur fir den Stichtag aus, der in Ihrem Anschreiben steht.

- Versand der Unterlagen auf Englisch oder Tiirkisch: Email: stumm@buero-stadtverkehr.de oder SMS/
Whattsapp an 0175 / 9169680.

wYY". To get the survey sheet in english (for free) please tell us your address via email or
ralh™ SMS/Whattsapp.
Cx Anketi Tiirkge (licretsiz) temin etmek igin bize liitfen adresinizi e-posta veya SMS/Whatsapp
tzerinden bildiriniz.

Was ist ein Weg?

- Ein Weg ist immer nur einem bestimmten Zweck/Ziel (z. B. Einkauf) zugeordnet.

Beispiel: Vom Wohnort zum Kindergarten und dann zur Arbeit = 2 Wege!
Hin- und Riickwege sind 2 verschiedene Wege.

- Auf einem Weg mit einem bestimmten Ziel/Zweck kénnen mehrere Verkehrsmittel benutzt werden.
Beispiel: Vom Kino zu Ful8 zur Bushaltestelle, dann mit dem Bus weiter in das Wohngebiet und
schliellich mit dem Fahrrad nach Hause = 1 Weg! Es ist ein Heimweg.

- Bitte tragen Sie alle Wege des Tages ein. Auch Fuf3-, Heim- und Riickwege sind fir die Befragung wichtig.

Flr weitere Informationen und bei Fragen erhalten Sie Auskunft bei Biiro Stadtverkehr:
- Telefonisch (Herr Stumm): 02103 / 9115917 oder 0175 / 9169680

) Seite 1
- Per Email: stumm@buero-stadtverkehr.de
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Haushaltsfragebogen

Dieser Haushaltsfragebogen beinhaltet allgemeine Fragen zu Ihrem Haushalt.
Zum Haushalt gehéren alle Personen, die dauerhaft mit lhnen zusammenleben.

In welchem Stadtbezirk/Stadtteil wohnen Sie?

Bezirk | ..Bezirk Il ...Bezirk IV ...Bezirk VI ...Bezirk VIll

Frillendorf 0| Stadtwald O | Borbeck-Mitte 0| Schonnebeck 0| Kupferdreh (8]

Huttrop Q| Bezirk Il Dellwig | Stoppenberg O | Uberruhr-Hinsel o

MNordviertel Q| Altendorf | Frintrop | Bezirk VIl Uberruhr-

Ostviertel O | Frohnhausen 0| Gerschede O| Freisenbruch Q| Holthausen O

Stadtkern Q| Fulerum 0| Schénebeck Q| Horst Q| Bezirk IX

Sudostviertel Q Haamopf | BezirkV Kray Q Bredeney 9]

Siidviertel O | Holsterhausen | Altenessen-Nord Q| Leithe Q| Fischlaken )

Westviertel O | Margarethenhthe Q| Altenessen-Sid 0| Steele Q| Heidhausen O

Bezirk Il... Bezirk IV... Karnap Q| Bezirk VIII... Kettwig o]

Bergerhausen O Bedingrade 2| Vogelheim | Burgaltendorf Q| Schuir »)

Rellinghausen Q Berge[borbeck O | Bezirk VI... Byiang Q| Werden 9]

Rittenscheid O | Bochold O| Katernberg O| Heisingen O

Wie viele Personen leben in 3 . 7 .

Ihrem Haushalt? (Auch Sie selbst!) Anzahl Personen insgesamt, davon: noch nicht 6 Jahre alt.

Wie viele der folgenden Anzahl Autos (inkl. Kombi, Van): 7 Anzahl Fahrrader: 2

Fahrzeuge gibt es in lhrem Anzahl Motorrader/-roller/Mofas: Anzahl Pedelecs/E-Bikes:

Haushalt?

Wie viele Kilometer fahren Sie | 1. auto: Z é 12(212!«71 pro Jahr 2. Auto: km pro Jahr

pro Jahr mit dem/den Auto(s) ) .

lhres Haushalts? 3. Auto: km pro Jahr O kein Auto vorhanden

Wie weit ist es von lhrem Bushaltestelle: Meter oder 5 Minuten

Wohnort zu FuB zu den 75

niachsten Haltestellen? Bahnhof: Meter oder Minuten

Personenfragebogen
(nur fur Personen ab 6 Jahren; Eltern konnen fur ihre Kinder antworten)

Personen (ab 6 Jahren) 1.Person | 2.Person | 3.Person | 4.Person | 5.Person | 6. Person

In welchem Jahr sind Sie

In welche 7987) 7989

Geschlecht weiblich O y) o O O Q
mannlich & 0 0 o} o} 0

Berufstatigkeit / Ausbildung

Vollzeit erwerbstétig & Q Q Q o] Q

Teilzeit / geringfligig erwerbstatig Q Q QO Q O Q

(11-35 Stunden/Woche)

voriibergehend freigestellt @) b Q Q Q Q

(z. B. Erziehungs-, Mutterschaftsurlaub)

arbeitslos, 100% Kurzarbeit O @) 9} O QO @)

Auszubildende(r), Umschiiler(in) @) @) @) 0O @) @)

Schiiler(in) Q Q Q Q Q Q

Student(in) ®) o) o) 9] ®) @)

Hausfrau/Hausmann (@] Q Q Q Q @]

Rentner(in)/Pensionar(in) O Q Q @] @] Q

Wehr- oder Bundesfreiwilligendienst Q Q Q Q Q Q

Seite 2

www.essen.de herunterladen

Einen ausgefiillten Musterfragebogen kénnen Sie unter
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Personenfragebogen
(nur fiir Personen ab 6 Jahren; Eltern konnen fiir ihre Kinder antworten)
Bitte beachten Sie, dass sich einige Fragen nur auf lhren Stichtag (siehe Anschreiben) beziehen!

Personen (ab 6 Jahren) 1. Person | 2.Person | 3.Person | 4.Person | 5.Person | 6. Person

Hochster Schulabschluss?

Hauptschule, Volksschule

Q Q Q Q Q O
Mittlere Reife (Realschule) 0 ,b 0 0 e e}
(Fach-)Hochschulreife (Abitur) ‘Qj 9 0 0 9 ®)
ohne 0 o) o) 0 0 0
Besitzen Sie einen Auto- a B | B |@ O |ja O |ja O |ja O
Fihrerschein? nein O nein O nein O nein O nein O nein O

Besitzen Sie eine Zeitkarte fiir | ) ) ) ) .
den offentlichen Nahverkehr ja Q ja B ja O ja Q ja O a O

(z. B. Schiilerticket, Wochen-, Monats-, | nein nein Q nein Q nein Q nein Q nein Q
Jahreskarte)?
Besitzen Sie ein a B Jja B |a O |ja O |ja O | 0O

funktionstiichtiges Fahrrad? nein Q nein Q | nein O nein QO nein @ | nein Q

Besitzen Sie ein Pedelec / a O |ja O |ja O ia O a O |ja O
E-Bike? nein A5 nein 4 nein Q nein Q nein Q nein Q

Welches Verkehrsmittel nutzen f i /E?é/‘!‘aaf
Sie in der Regel? (Fug, Auto,

Fahrrad, Bus, Bahn, efc.; FJ /,;;/f
Mehrfachangaben mdglich!)

Stand Ihnen am Stichtag ein o B |ja B |ja O |[ja O |ja O |ja O
Fahrrad zur Verfiigung? nein O nein O nein O nein O nein O nein O

Stand lhnen_am Stichtag ein a H |ja O |ja O ja O a O |ja O
Auto zur Verfigung? nein O nein nein O nein O nein O nein O

Haben Sie am Stichtag Wege
unternommen?

Wenn Sie nicht unterwegs waren, |ja B |ja H |ja O a O a O |ja O
streichen sie bitte die entspre-
chenden Zeilen im Wegeprotokoll! nein O nein Q nein Q nein O nein O nein Q

Wenn Sie keine Wege
unternommen haben, nennen
Sie uns bitte den Grund.

Krankheit 0 o] O Q Q Q
Dauerhafte korperliche Einschréankung @] O @] Q Q o]
Werde versorgt (altersbedingt) o) 0 O @] Q Q
Urlaub 0 ] 0O Q Q O
Keine auferhauslichen Termine o) 0 O Q Q Q
Wetter O o] O O] O o]
Sonstiges Q Q QO Q o] Q
Wordo SO, 4 |u 8 w0 |0 |n o |n o
Dienstagen auch? nein O nein O nein O nein O nein Q nein O

Wir bitten alle Haushaltsmitglieder, die Fragen méglichst selbststandig zu beantworten! Seite 3
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Wegeprotokoll fiir den Stichtag

nur fur Personen ab 6 Jahren; Eltern kénnen fiir ihre Kinder antworten
Kreuzen Sie bitte den Stichtag an: O 25.09.2018 ,5' 27.09.2018 O 09.10.2018 O 11.10.2018

1) Start 2)  Ziel 3.)  Zeitpunkt
von bis
Stadt - ggf. Ortsteil - Stralte Stadt - ggf. Ortsteil - Stralle Uhrzeit  Uhrzeit
Beispiel: Musterstadt, Nord, Musterstrafe  Musterstadt, Sid, Beispielstrafe 07:00 07:55
1. Person
1. Weg Lssen, An Brimgen Lesen, Klarastrabe72 08:00 08:75
2. Weg Lssen, Alarastrabe 72 Leser, Puulinenstrabe 22 72:30 72:35
3. Weg Lesen, Pabinenstrabe 22 Lssen, Marastrabe 73:70 73:75
4. Weg Lasen, Karastrabe 72 Lssen, Polwanstrabe 97 77:30 77:40
5. Weg Lssen, Polwannstrabe 97 Leser, 5/%5}059@( 79:40 79:50
6. Weg
7. Weg
8. Weg
2. Person
1. Weg Lesen, Fn gf‘ék@a@ﬁ Lssen, ﬁﬂﬁ&?m%& 30 08:20 08:30
2. Weg fﬁ?wr, ﬁgrffrwweaa 30 E%’e{. An 5/‘65;(1996/( 08:30 08:40
3. Weg Leser, An 5/4}@%4 Lssen, ﬁff)‘mé/m#%zfz 77:00 77:30
“Wes | Losen, Hircohtandplatz Lssen, Lindenatloe 73:30 73:35
5. Weg Lssen, é}(c(eﬂa/fw! Leser, ﬁmm&&my 30 74:00 74.20
6. Weg Lssen, ﬁmmme;g/ 30 Lssen, An 5"&5{@/@4‘ 74:30 74:40
7. Weg
8. Weg
3. Person
1. Weg
2. Weg
3. Weg
4. Weg
5. Weg
6. Weg
7. Weg
8. Weg
Seite 4 Wir bitten alle Haushaltsmitglieder, die Angaben mdéglichst selbststdndig einzutragen!
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Bitte tragen Sie alle Wege ein, die Sie am Stichtag zuriickgelegt haben (siehe auch Info auf Seite 1).

Bitte auch kurze Wege! Hin- und Riickwege sind zwei unterschiedliche Wege.
(Achten Sie auch auf die angegebene Personen-Nr.! Sie entspricht der verwendeten Nummer auf dem Personenfragebogen)

4.)  Genutztes Verkehrsmittel
(Mehrfachnennungen sind maglich)

5.) ZweckoderZiel des Weges

|
& O e
SR . N

P R - : o %
& @ z@e})e \0&& o'b\;{ 0‘5\5‘!\ > \5\‘&\ & B g &bk%ﬁ‘e@}‘eo & \e\w)e & & $ ‘:@?%
O G SO R St S S $T ¢ o & g

® O O O ® O O O O O O|0O ® O O O O O O O Beispiel

1. Person

1. Weg

2. Weg

3. Weg

4. Weg

. Weg

6. Weg

7. Weg

olo|o|0|0|®|& O
olojo|o|o|o|o]|0
olojo|o|o|o|o]|o0
olojo|o|o|o|o]|o0
0|00 |%&|&| 0|0 |&
olojo|o|o|o|0]|o0
olololololo|o]|o
olojo|o|olo|o]|o0
olojo|o|o|o|o]|0
olojo|o|o|o|o]|0
olojolo|o|o|o]|o0
olojo|&|o|o|0]|0
0|0|0|0|0|&|0 &
olojo|o|o|o|o]|o0
o|lo|0|O|0O|0O|&©
olojo|o|o|o|o]|0
olojolo|o|o|o]|0
olololo|x|o|0]|0O
olojo|o|o|o|o]|o0
olojo|o|o|o|o]|o0

8. Weg

2. Person

1. Weg

2. Weg

3. Weg

4. Weg

5. Weg

6. Weg

7. Weg

O|0|0|0|0|0|&|&
olo|Xx&|&|&|0|0
ololololo|o|o]o
ololololo|o|o]o
ololololo|o|o]o
ololololo|o|o]o
ololololo|o|o]o
ololololo|o|o]o
ololololo|o|o]o
ololololo|o|o]o
ololololo|o|o]o
olo|¥|o|o|o|&|0
ololololo|o|o]o
ololololo|o|o]0
olololo|Xx|o|o|o
ololololo|o|o]o
olcolololo|o|o]o
ololololo|&|0]|0
olo|0|&|0|0|0 &
ololololo|o|o]o

8. Weg

3. Person

1. Weg

2. Weg

3. Weg

. Weg

5. Weg

6. Weg

7. Weg

ClO|0|O|C|0O|0O]|0C
ClO|0|0|C|O|0O]|0C
Q0|0 |0|0|0O|0O|0O
Q0|0 |0O|0C|0O|0O]|0O
ClO|0|0O|C|0O|0O]|0C
ClO|0|O|C|O|0O]|0C
C|o|C|C|C|O|C|0
Q0|0 |0|0C|0O|0O|0O
ClO|0|0|C|0O|0O]|0C
ClO|0|O|C|0O|0O]|0C
CQlO|0|0|C|0O|0]|0
Q0|0 |0|0C|0O|0]|0
Q0|0 |0|0|0O|0O]|0
00|00 |0O|0O|0C
Q0|0 |0[|C|0O|0O]|0C
(CANCRRCRNCHNCR NORRORNE)
Q0|0 |0|C|0O|0O|0
Q0|0 |0|0|0O|0O|0O
Q0|0 |0|0|0O|0O|0O
Q0|0 |0O|0C|0O|0O]|0O
»

8. Weg

Fiir die Wege weiterer Personen benutzen Sie bitte die Seiten 6 bis 7! Seite 5
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Haushaltsbefragung zum Mobilitatsverhalten in Essen 2019

Wegeprotokoll fiir den Stichtag
nur fir Personen ab 6 Jahren; Eltern konnen fir ihre Kinder antworten
Kreuzen Sie bitte den Stichtag an: O 25.09.2018 O 27.09.2018 O 09.10.2018 O 11.10.2018

1)  Start 2) Ziel 3.)  Zeitpunkt

von bis
Stadt - ggf. Ortsteil - Stralle Stadt - ggf. Ortsteil - Stralle Uhrzeit  Uhrzeit

Beispiel: Musterstadt, Nord, Musterstrafe  Musterstadt, Sid, Beispielstrale ~ 07:00  07:55

4. Person

1. Weg

. Weg

2
3. Weg

&

Weg

Weg

Weg

Weg

Weg

U I e B I

. Person

1. Weg

2. Weg

3. Weg

4. Weg

5. Weg

6. Weg

Weg

Weg

o @~

. Person

1. Weg

Weg

@ln

Weg

4. Weg

5. Weg

6. Weg

7. Weg

8. Weg

Seite 6 Wir bitten alle Haushaltsmitglieder, die Angaben mdglichst selbststéndig einzutragen!
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Haushaltsbefragung zum Mobilitdtsverhalten in Essen 2019

Bitte tragen Sie alle Wege ein, die Sie am Stichtag zurlickgelegt haben (siehe auch Info auf Seite 1).

Bitte auch kurze Wege! Hin- und Riickwege sind zwei unterschiedliche Wege.
(Achten Sie auch auf die angegebene Personen-Nr.! Sie entspricht der verwendeten Nummer auf dem Personenfragebogen)

4)

«

06& 0\06 \06\0 & @ )
LA S R O I

Genutztes Verkehrsmittel
(Mehrfachnennungen sind maglich)

L A o)
P qép @g&“

5.) ZweckoderZiel des Weges

=
@)
o
)

® O O O O O O|O ®W O O O O O O O Beispiel

1. Person

1. Weg

2. Weg

3. Weg

4. Weg

5. Weg

6. Weg

7. Weg

[CRNCRNCRNCRNCANONNONN®

[CRNORNCRNCRNCANONNONN®

C|l0|0|0C|0O0|0|0C|0O

ClC|I0|0|0 0|00
C|lo|0|Q|O|0Q|C]|0O
C|l0|0|0C|O0|0|0QC|0O
ClC|I0|0|0 0|00
C|o|0|Q|O|0Q|0Q]|0O
C|lC|0|0C|0|0|0QC|0
[CRANCARCRNCRNORRORRCRNE
C|l0|0|0C|0O0|0|0C|0O
(O NCRRCRNCR NORRORRCR NE)
C|lC|0|0|0|0|0C|0
C|O0|0|0|0O 0|00
(ORNCANCRNCRNCRRORRCRNE)
C|l0|0|0C|0O0|0|0C|0O
C|C|0|0|0O|0|0C]|0O

[CRNORNCRNCRNCANONNONN®

C|O0|0|0|0O|0|0C]|0

(O NCRRCRNCR NORRORRCR NE)

8. Weg

2. Person

1. Weg

2. Weg

3. Weg

4. Weg

5. Weg

6. Weg

7. Weg

Cl|C|O|C|0O|0 |0 |0

(ON NORNORNORNCR NORNCRNS

C|0|0|C|0O|0C|0]|0O

C|lO|0|C|O|0C|0O]|0O
CQ|O|Q|0|0O|0C|0]|0O
C|O0|0|C|0O|0C|0]|0O
C|lO|0|C|O|0C|0O]|0O
Q|O0|0|0|0O|0C|0]|0O
C|0|0|C|0O|0C|0O|0O
C|lO|C|C|O|C|0]|0O
C|0|0|C|0O|0C|0]|0O
C|O|0|0C|0O|0C|0]|0O
C|O0|0|0C|0|0C|0]|0O
C|O0|0|0C|0O|0O|0|0O
CQ|O|Q|0C|0O|0C|0]|0O
C|0|0|C|0O|0C|0]|0O
C|0|0|0C|0O|0O|0O|0O

(ON NORNORNORNCR NORNCRNS

C|O0|0|0C|0|0|0]|0O

C|O|0|0C|0O|0C|0]|0O

8. Weg

3. Person

1. Weg

2. Weg

3. Weg

4. Weg

5. Weg

6. Weg

7. Weg

Cl|O|O|C|0O|0O|0O]|0O

C|lo|O|0C|O|Q|0O|0C
C|C|O|0|O|0O |0 |C
CRNORNON NCHNORNCRNORNE)
C|C|O|0|O|0O |0 |C
C|C|O|0|O|0 |0 |C
CRNORNON NCHNORNCRNORNE)
O|C|C|0|O|0Q |00
C|C|O[0|O|0O|0Q|C
CRNORNON NCHNONNCRNORNE;
C|C|O|0|O|0O |0 |C
ClC|O|0|QO|0O|0Q|C
C|C|O[0|O|0 |0 |C
C|lO|O|0|QO|0O|0O|C
C|lC|O|0|QO|0O|0Q|C
C|C|O|0|O|0O |0 |C
C|lo|O|0O|Q|0Q|0O|0C

C|lo|O|0C|O|Q|0O|0C
C|C|O|0|O|0O|0O|C
ClC|O|0|QO|0O|0Q|C

8. Weg

Bei weiteren Wegen / Personen kénnen Sie zusétzliche Bégen telefonisch
oder per Email bei Bliro Stadtverkehr erhalten.

Seite 7
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Haushaltsbefragung zum Mobilitatsverhalten in Essen 2019

Zusatzfragebogen

(Bitte fiillen Sie den Bogen gemeinsam mit allen Haushaltsmitgliedern aus oder lassen Sie die Person, die das grofte
Wissen zu verkehrlichen Themen besitzt, die Fragen stellvertretend fiir den Haushalt beantworten.)

Frage 1: Wie bewerten Sie die Verkehrsangebote in Essen?

1 2 3 4 5 6 keine Bewertung
(sehr gut) (gut) (befriedigend)  (ausreichend) (mangelhaft)  (ungeniigend) méglich
FuBverkehr O O O Ji) O O O
Radverkehr o ji4) o] o Q o] e
Bus und Bahn @) jio] O o] o] O o)
Autoverkehr @] @] b O ] o] O

Frage 2: In welchen Bereichen der Verkehrsangebote sehen Sie Verbesserungsbhedarf?
Bitte kreuzen Sie maximal 2 Punkte je Verkehrsmittel an!

Ausreichende Gehwegbreiten O

FulRgangerfreundliche Ampeln L

FuRverkehr Wegweisung [} Beleuchtung O
Zustand der Gehwege O FuBgéngeriiberwege P

() [(zusétzliche Angabe)
Ausbau des Radwegenetzes O Radfahrerfreundliche Ampeln ,5
Radverkehr Trennung vom Autoverkehr O Abstellanlagen flr Fahrrader O
Zustand der Radwege Q Wegweisung o)

() lzusétzliche Angabe)
Ausbau des Stadtbahnnetzes O OPNV-Vorrang an Ampeln Q
Bus und Bahn| Erweiterung des Busnetzes Kirzere Takte Q
Barrierefreie Gestaltung Q Sicherheit &

() (zusatzliche Angabe)
Parkplatzangebot & Griine Welle auf Hauptstrallen O
Autoverkehr Park&Ride o Verkehrs:beruhigung e}
Zustand der Strafen o) CarSharing o)

() (zusétzliche Angabe)

Frage 3: Zu welchem Zweck nutzen Sie das Auto? (Mehrfachnennungen sind méglich)

Gesamte Mobilitat
Freizeit

]
O

Arbeitswege

®0

Einkaufen

Frage 4: Aus welchen Griinden nutzen Sie vorwiegend das Auto? (Mehfachnennungen sind méglich)

Individuelle Freiheit o) Bequemlichkeit ,df

Transport & Schneller als OPNV 0
Frage 5: Unter welchen Voraussetzungen wiirden Sie auf das Auto verzichten? (i/%""einennungen
Wenn Autofahren wesentlich teurer wiirde & Bei Verschlechterung im
(Benzinpreise etc.) Autoverkehr (mehr Staus etc.)
Bei besserem OPNV-Angebot Q Bei giinstigerem OPNV Q
Bei Verbesserung der Radwegeinfrastruktur O Kein Verzicht Q
Seite 8
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Haushaltsbefragung zum Mobilitdtsverhalten in Essen 2019

Fragebogen auf Englisch

Supplementary survey sheet Household suwey
(Please il in this page of ihe suvey sheet together with &l of the household members ov jet te persan with the most 7
knowledge concerning traffic and mobilfy in Essen answer the questions a5 & surmgmte for the whole howsekoid | in Essen
How would you rate the traffic infrastructure in Essen? mnawmmgr,,ou..., y ms.mnu, SArVY Y P us qatling
0 st day-lo-day ity i city of Essen. Your i ion is voluntary and free of charge. All
oot w a " e i information recetved will be traated ially and The success of this study
Pedeatrian =] [ Q [s] ] (s ] o] depends on your support!
Bicyele traffic =] o] o Q o] (s ] s ]
This survey booklet contains:
Public transport ) Q Q ] o o o S sheet containing ding your household and all the h
Car Traffic 2 5] o] o [+ o] o] - apersonal sheet i g all househ
- amhqloreadlpersms’smobclly
In to which infrastructural elements do you see room for improvement? - sheet
regards BCH ki i yo @ supplementary surey
Padestrian Sufficient width of the wallkway O Pedestrian friendly traffc ights O Please fill in this survey sheat and send it back to us in the attached prepaid envelope!
traffic Signposting system (o] Lighting/lllumination 2
Walkwary in bad shape a1 Pedestisn crossing 5]
o G Important note for filling in this survey sheot
Extenit of the bike paih network © Cychist fiendly raffic ights & Each household member (s assigned a number on the household sheet {15t person, 2nd person efc.).
Bicycle traffic | Separalion from car raflic a Storage facilities for bicyclas Please you these numbers also for the travel log.
Bike paths in bad shape o Signposting system [ o :
o Sugsiemecian if there are more than 6 persons living in your household or if you took mere than 8 individual travels on
thi target date, please write the additional information on a separate sheat of paper.
E: ion of the meto network. Traffic fight priority for PT 2
:"Nh x E:x:xoln:mmxg s':m’?'mnw* o Children cver the age of 10 years are allowed 1o 1l in the survey sheet by themsaives, if they fully
arspoit[F) Accessibility for disabled o Passenger safely a understand the questions (for younger children we ask the parents to enter the respective information ).
E B 3 If you of any of your housahold member did not travel during the target date and therefore stayed at home,
Parking indrastructure 9 Grean waves on main roads O please note it down on page 3 of the questionnaire. In this case the travel bog would remain empty. Bul
Car traffic Park8Ride a :"0"* calming 0 please still ll in the rest of the survey sheed,
Roads in bad shape ) i o (‘; ) » Thara ara pradefined answers for most of the questions. Plaasa check the appropiata fiald. For other
] questions you will be asked to write down ihe answers by yourself, Plaase fill in the travel log only for one
On what occasions do You USE YOUR Car7 jmapk monsws sk of the target dates that you will find on the cover letter or on top of the travel log section of this survey sheet.
Whale mobility (o] Trips to and from work ]
Trips to letsure activites ) Shopping trips. Q Definition of a single travelitrip:
For what do you p USE YOUF CAI7 jmusiple mupaeses alowed) Each individual travel ns&wnned I one purpose of sbjective only. (i.e. Durooee shopping).
Parsonal freedom o] Conveniance o] < E100 Yout i er 0z
TP of g S 2 Coutelonr ke UG Sarapone 1y The travel to a cenain destination and the journey back are 2 different travels. On a travel io a specific
Under what wuldyoubcwllllngloqlnupmrcar’? (bl Rt wilh a specific purpose, multiple travel modes can be used.
VA ot Fra e & ot e o AT For examyple; From the cinema by foot fo the bus station, by bus lo your residential area and finally from the
prices ete.} .nfresumcm {More uslr.e,amsem bus station home by bicycie = 1 travel!
On improvement of the PT infrastructura 2 It the PT were less axpensive 2 It is one way heading home using different iravel modes. Ploase M in all your activities and don't forget
an of the bicycle 9 Under no circumstancas ) smaller travels (i.e. by foot).
page & page 1
Household WWY Pilease fill in all the trips you have undertaken on the target date (see info on page 1).
This household survey contains general g your The Please don't forget short trips! Outbound and inbound are 2 separate trips.
wnslslsufevaryperwnlmngﬂmrepmmnﬂy (Pay also aftention to the porsonal number! if comespands fo the number on the personal sheet)
In which nelghbourhood or district of Essen do you live? 4)  Ussdmodes oftra
2 nsport 5.)| Purpose/objective of the travel
Bazick s Bk Btk I . Bugick V1 . Baisk VIl "'““""“‘""“"”"‘"" f &
Frillerndor D Stadtwald /| Borbeck-Mite | Sehonnobeck Q| Hupferdreh o & f
mnrup ; Bazirk E‘ﬂ"ﬁ“ﬂ ; 5%3«0 (=] uw;mu = d" W ff "f a?
g‘&::v;ml ;:mem 3| Gorscrnde 9| Frtsanseicn 3/ Holthausen of rail L & @ -wo‘f:‘ e
ol o feum, 3| Bz v i o Sl 5 moooaooooooomoaoooooewm
Sidvierel 2| 3| Apressen-Nors 03| Leithe Q| Fischihn 3
Westseriol O Morgawberizhs 0| lressenSia 3| Sluce 3| Heichsusen 3 4th person
Bapnenen o ARt 3] Viogaem O Bugainast O S K olo/o o/o o/o/ofo/o/o|o/o/o]/o ojo]o|ola] wm
4 | Bemerborheck 3 Bay- Bylang @ | Werden B _
Riitbenschend 2| Bochaia 3| Katemberg @ 2 Q0 0 0|0 00 0|0 Q0 Q|0 0 0|0 0 Q 0|0 O ndip
H le live i [ F
menrp n your . ol Wiose ‘chillian undet he 08 of 6 years. 0 0|0 0|0 0|00 00| 0|00 00 00|00 0|0 rd trip
How many of the following o X Q0 0 00 0|0 0 0|0 0|00 00 00 0 G| O 4dhu
;:l:daez?ﬂnmnrwr alorieNe 1 roRa: podelecs | E-Bikas: o 0000 00000 o|looc oo oo oo o s
‘What is the annual mileage (in | 151 car. km per yoar  2nd car. km por yoar Q 2030100309100 0l0l0 a]ajal M
wﬁ)&f"wmunam‘a Jed ear: _ km pes year O no car ivsilabis Q0|9 0|0 0|00 (00|00 (0000|090 |Q| Thi
What is the walking distance | Bus st - Q00 0000000 0|00 0o a0 00 0 e
from your residence to the next - 1 Sth pecsch
b train station? rain station; maters or minutes
tbitdinbenk et o/o/o 0|0 0|0 0 0|0 0|00 0|0 0|0 0 0|0 W
Personal sheet Q20 0 0|0 0 00 0 0 Q|00 0|0 0O 0|0 O i
{children under the age of & years excluded, parents may answer for their children) olololclo ol olololololo ololo olcl ool ol
Persons jover & years) mw[mmmwmmmmmm 0o 0o o o o olool oo olooolo oo o o ol dmm
What is your birth year? 20 0 0|0 00000 0|0 0 0|0 0O 00 O S
P fomale o ) o o o o Q|0 0 0|0 00 0|0 0 0|00 00 0 O a0 D Ehip
mals o 9 o o o i o 0/0o 000 00 0/0|0o 0 00 0 C Q O 0O Thew
Occupation Q0 0 0|0 00000 Q|00 0|0 00 Q| O Q) eahip
working full-time s} ] 5] 5] Q ] 6th person
wedng peck fns o o o o o o o/o o o/ooloo/oolo|loo/o/oc o/lo ol/o|/o]| mu
exempt iempararity (=] o] o] (o] o a2 20 0 0 0 00 0 00 0|D 0 Q0 0 0 Q0 0 O O ndrp
(i enatarnity beanve) , e tri
" o o a a o o 00 0 0|0 00 Q0 00000 0|0 000 00 ]
agprontice 5] [#] 5] o] (s} o 000 0|0 00 0 00 0|0 0 0|0 0 0 0 O 0 JHHhip
scholar o 2 o 2 o 9 Q0000 0D 000 Q|00 000 0 0 0 0 S
collige maleet 9 o3 5 9 o 2 0000000000 c|000o0 0000 0 wm
hause wifis | house husband 5] ] 2 =] 5] ] =
BRI o o ) o o o 00 0 Q0|2 00 0|00 0|00 0|0 0 0 0 0 O T
mistary serice o] 2 ] =] 2 ] /0 000 00 000|000 00 0|0 0/ 0|0
page 2 page 7
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Haushaltsbefragung zum Mobilitatsverhalten in Essen 2019

Travel log for the target date
Children under the age of & years excluded, parents may answer for their children.
Targetdate: O sept. 25th, 2018 O sept 27th, 2018 O oct. 09th, 2018 O oct. 11th, 2018

Personal sheet
(children under the age of & years excluded, parents may answer for their children)
Please note that some guestions only refer to the target dates (see cover letter)

1)  Start 2)  Destination 3) Pointin Persons jab & Jafiren) 15t parson | 2nd persan | 3rd person | 4th parson | Sth person | Bth person
“"':o School degree | graduation
City - district - Street name City - district - street name tme  time AL S S o o o 5] 5] 5]
Mittiere Reife (Realschule) or similar o o o o o o
Example:  Musterstadt, Mord, Musterstralie  Musterstadt, Siid, Beispielstrale  07:00 0755 {Fach-lHochechulrolfe [sbiur) or simber | 3 s} s} 1 51 51
ath person noae ] o] o 5} 5} o
1strip Do you own a driver's license? | yes O yes () yes yes yes O | yes O
20d trip s ] no O no no O no O no O
3 rip Do you ;mn anprepn'i?d travel
pass or transit pass a o s} s} ] s
anvp {1 0. wookly. monitly. yoarypass) | Lo "o | wd |wo w0
Sth trig
Do you own a functioning yes O yes yes O yes O yes O Q
6th trip bicycla? mw O na O no O no O na o O
Tth trip Do you own a pedelec or E- yes O yes O yes O yes O yes O | yes O
P bike? o no O no O no O no O no
Which mode of transport do
Sth person you usually use?
18t irip (by foot, car, bicycle, bus. train efc.;
allowsd]
2nd trip Was a bicycle available to you | yes O yes O yes O yes O yes O | yes O
adirip on the target date? ne O no O no O no O no O o O
ey ‘Was a car available to youon | yes O yos O yos O yos O yos O yos
the target date? e D no no no no 2 e O
Sth brig Did you undertake any trips of
6ih tip any sort outside of your yes D | yesO | yesO  yes O yes O | yes O
residence on the target date?
Tih trigy I not. déscard the respective Selds in the | e O no O no O no O o O o O
: travel log,
Bth trip If you did not undertake any
6th person trips outside your residence,
18t i please tell us the reason.
; liness o o o o o 5]
2nd trip Permanent (chronic) physical restriction s 5] [+ (5] s} s}
3rd trip Age-related circumstanced o] Q ] 5] 5] s}
sthwig Vacabon 5] [e] ] 5] o] s}
- Ko i events planned 5] Q [+] 5] s} o]
Sthie Bad weather o 53 o o o o
Bth trig Other 5] ] ] 5] [*] o]
Tih trig Was your daily routine on the
target date similar to other yesQ | yesQ  |yesO  |yesO  [yes D |yes O
&t tig ol L e D no O no no O no 2 m O
page & Please let every household member answer the questions for themsalves. Pleass lat every household member answer the quastions for themselves. page 3
Travel log for the target date Please fill in all the trips you have underiaken on the target date (see info on page 1),
Children under the age of 6 years excluded, parents may answer for their children. Please don't forget short trips! Qutbound and inbound are 2 separate trips,
Targel date: O sept 25th, 2018 O sept, 27th, 2018 O oct, 05th, 2018 O oct. 11th, 2018 (Pay alfention to the personal number! It correspands fo the numbor on e persanal sheat)

1) Start 2)  Destination 3) Pointin 4.)  Usedmodes of transport 5.)| Purpose!objective of the travel
time Immmx v #
¥ o > # ‘.ﬁ'; ﬁf;:‘ s x s&t,.aj
et | i g 0 || ok LS S S 0 2B T S
Example:  Musterstodt, Nord, Musterstralie  Musterstadt, Sid, Beispielstrale  07:00  07:55 @ O 0 0 ® 00 O 00 0|l0® O3 0 0 0 O 0 O Exmy
1st person 1st person
15t trip 00 00 00|00 00 C|0 00 0 0 0 0 0 O st
2nd trip 00 000 00000 0|00 0 00 00 0 O ndg
Srd trip 00 0% 00 0000 0|00 00 00 0 0 O ISdienp
“th tip 00|09 000|000 Q0 0|0 0|0 0| 0| 0 G i
5th tip 00 00000000 0|00/ 000000 Sth trip
Gth trip 00 00 00 00 0 0 0|00 0 0 0 0 0 0 O G6h
Tih tip 00 00 0 0/0 0 00 0|0 00 0 0 0 0 0 O whi
dth tip 00 0 0 0 00009 2|0 0 0 0 0 0 O 0 O -hip
2nd person 2nd person
15t trip Q0 00 0 0 00 02 Q|0 Q0|0 0 9 0 0 O O st
2nd trip 00 0|00 00 0 0 0 3|0 D0 0 0 9 0O O 2ndiip
Srd trip 0009 0|0 0|0 00 Q|00 00 0| Q| Q| 0
th brip 00 00 0000 000|000 0 000 00 4th trip
th trip 00 00 0000 00 9|0 00 0 0 0 0 0 O *5hi
Gith lnu Q0 0|00 0O 0 0 0|0 0|0 0 0 0| Q0 O 86
Tih ip 090 0 00 Q0 00 00 0|00 0 00 0 0 O O Thip
Bt beip D2 0 2 0 0 00 00 0|00 0 0 000 00 8ith trip
P Bl S 8 S o] S o e 88 Ml Sl ) Pl Sk St et Sl Sk __.‘qm pam;;
1t trip 00 0 Q0 0 000G Q|00 0 0 9 00 0 O sk
2nd trip 00 00 0 Q|00 00 2|0 0 0O 0 0 9O QO 0O 2w
3rd trip o000 0|0 |0|C Q|0 0|0 0|0 0 0C|0 0 3rd trip
atn trip 00 0, 0 0 0|00 0|0 0|0 0|0 0 0 0 0 0 O 4hi
Sth wip 00 00 0000 00 Q|0 00 0 0 0 0 0 O H5hip
Gith tip 00 009000000 0|00 3 0 0 0 O 0 O 0hi
Tth tip 09 Q0 Q 02 00 0|0 Q000 Q0 0 0 0 Q0 QO TMhip
Bih tip 00 00 00|00 0|0 0|0 0|0 000000 Bith tip
page 4 Praase let avery household member answer the questions for themsafves. For furher travels please use the pages 6 and 7 page 5
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Fragebogen auf Tiirkisch

Ek Anket Hane Anketi I
(Litfen bu sayfayr bitdn av um-umgﬂmmwn a‘wagmwnmmn ok bitgiye sahip olan kigl | Essen'deki Mobilite Hakkinda |
J |
Soru 1: Essen'deki toplu tagima e 2 Oniiniizde Essaridaki mobite hakkinda yapilan hans anksli bulunmaktad. Verdigiiz bigieris bize Essen
T . T . . ) ik Katliminiz tamamen gondsl
[pek i) ik forma) iyertani) {yetersiz)  (lmamen yetersizh | memiin cegl ve Ucretsizdic! Bagilerin Lamamnin grzhhgme dikkat edilip aﬂoﬂ-m bir bigimde degerlendireleceklendir. Bu
yaya trafigi ) o o ) o o o haghdii
Soatae - o Y > > o 5 5 Bu anket defterinin igindekilor:
9 - hane anketi: burada, eviniz ve crada yagayan bireyler Rakkinda sorular meveuttur,
otobiis ve tren o (s ] o a [+] o] O - bireysal anket: sizi ve evinizdeki 5 kisiyi kapsayacak kadar,
5 5 5 > 5 ) - yol protokold: her bireyin yolu igin.
araba trafigi o - ek anket
Soru 2: Sizce hangi ulagim sektériinde bir diizel yor? Ankete katilmanizin g imkani var:
Lithen hor tagima arach igin on fazia 2 opsiyon seginizl & budefter il o " &
. Onlinekati frag P i b
yaya yohunun uzatimas: 2 yaya odakl trafik igikian 5} verip anket doldurabilirsiniz.
yayatrafigi | veltarfi [+ rgaklandirma o - Telefon izerindon katil i i i istedigi th
plimiiyiss yollannin dury gacd iz lerseniz, bi: tig-p y
o ™ a b o uzeringen de bildirebilisiniz, )
O 50
bisiklet yollannin uzatimas) O bisdklet dostu trafik igikdan O
bisiklet trafigi | 2raba rafidinden ayrima o] bisiletler igin park yeri (5] Anketi doldurma igin anemli bilgiler:
bisiklet yollannm dunsmu [s] ol tarifi [+] : - ;
O i = :*::IE. evdeki her birey igin bir numara veritmektedir {1.birey. 2,birey vs.). Bu numaray: yol protokol igin
NNIZ.
lnplulaslmil;'nlruh
lopiu tagima yol aglannin imetro) =]
- Eger evinizde 6 yag (zeri 6 kigiden fazla birey yagiyorsa blilgderini veya anket glininde 8 yoldan fazia
otobils ve tren| L0PIU ta5ima yol aglannin uzatimas: (olobds) " daha kisa bekleme siresi D giltiyseniz ek bir kagita not ediniz.
badyersiz tasknm D giivensk 2
D Eoig - 10 yag lizeri gocuklar, eder sorulan ankeli kendilari (Kilgiik gocuklar icin
ebeveyinlerinin anketi doldurmas rica edilir )
park yeri mkan o] anayokda yogl daiga =]
araba trafigi | ParkARide 3 traafi; diizenleyici o - Eger anket gininde evden disan hnuamnunomsummmmﬁunu_ammym
ki B a CarSharing a protokoli bog Anketin dier bakimlerini yine de
) e bage)
- Sorularn bwukbtklsmuwvardmrsmqﬂarsumlﬂstﬂdlr Litfen ilgik cevab isaretleyiniz! (Sembol: ).
Soru 3: Arabayi hangi amagla Ty Bt Gzl l Ban kendiniz y (Sembot: )
ganel ulagim igin Q I yollan =] o
- Yol protokoldnd It kiupta belirtilen glinde doldunsnuz.
bag zamanda o] aligviaris Q | % ot miskiupea #ndo
Soru 4: Neden genelde arabayi kullanty |
kigisal Ezgunik : hatlik : Tolnedie?
o] rahatl e ] | =
- Bir yol her zaman bir amacafhedefe baghdir (or. aligverig),
izl
tagimat o1 -mplu tagsma araglanndan daha hazlh [s] | O Evden o aduin o w2 ol
Soru 5: Hangi 5 G {finfen furia | Gidig ve gelis iki degisik yoldur.
efer araba kullanimi daha pahal olursa a amlruﬁgnds slklnn yaganirsa | - Bir amaglihededl| yolda cegitll araclar kullanilabalr
iqaxﬁy:wwvs! {rafik kuryrugu vs. Or. Sinemadan ofobis duradna yilriyis, sonrasinda plobdshe oturulan muhite kadar yol ve bisikletle eve
daha iyl bir topl tagima knkani charsa D toplu tagima daha ucuz olursa [+ kadar gidig = 1 yol. Bu bir ev yoludur.
bisikiet igin daha iyl yollar yapilirsa o highir gartta vazgegmem o = Litfen gin icersindeki tim yoltar yazmiz, Yiriyerek giiginiz yollar, aynica gidis ve gelis yollan da anket.
Daha fazla bilgi veya sorulannz igin Sehir Trafigi Ofisi'ne bagvurabilirsiniz:
Sayfa s - Telelon (Bay Stumm); 02103 / 91115917 veya 0175 / 9169680 P
- E-posta; stumm@buero-stadtverkehr.de
Hane Anketi Litfen verilen tarihte kullandiginiz bitin yollan kaydediniz (sayfa 1'deki "bilgiye” bakiniz).
Bu hane anketi e'mlzla ligiti genel sorular icermekiedir. Lutfen kisa yollan da unutmayiniz! Gidis ve donds yollan ayn yollardir,
Henant: e ieht Yepejio bioayler sndece burkya bafid: {Litfon beiitien kisisel numaray dikka ediniz! Kisise! ankeidek numara o aymdr)
Hangi semtte oturuyorsunuz? 4) sima araglarn 5) Yol hedefilamaci
[hietien faria tevep e
somts o| gSema | atema o Semest 4 St 4 f? ‘wf i & f\
Hutwop 3| semum | B 9 Supeanterg 3| Ghemniinset 3 ¥4 ff“;%\ 2 ’g"f »
Cstrienel 3| Frobeinausen 3 | Frelsanbrich 3| Hotthausen 3 #@j & A o .*' &« f@‘" < “g
il g L=
Sronid | fae 3| semty ®| oy o S o P ooaoooaoo ® O o O O ek
Siviartal 3| Hodstarhausan 3| Aenessentoed 03| Leithe 2| Fiscriahae 3
Westiierial 3| Magsientons G| AlwnessonSid 3| Stee 3| Heidhausen 3 4. birey
O e o el 5| Vogalnsin o e et o e 5 o olo0 0o oolooololo|loo olooolo oo
Refinghausen 2| Bergerborbeck 3| SemiMl.. Eytang 3| Werden 3
fitterisched 2| Bochele 2 Hateenberg 3| Heisingen 3 Q00 90 0 0200 2|0 2 0 Q0 0 0 00 2 ydl
Evinizde kisi C ¢ : F L
lS‘:&MI}m s yagiyor? Togtanm, Kigl, bunkdrdan Syei altinda. 3 00 0|0 0|00 (0|0 Q|0 0 0|00 0 0/0|0 3, yol
mﬁ"‘ﬂwm’ P - ODO)UDOOOQOOO?OO\)OOO 4. yol
arsclardan aneoin i PAVESokirik bisikiot sayis: ooooo?aoooaoouoooaoa 5yl
Evinizde bulunan 1. Araba: yilda: km 2 Araba; yida km 0|0(0|9/9|0/0|0 |00 |0|DIQ |0 /000|000 i
arabayla/arabalaria yilda kag 4 e yide km O Arsba yok o o/0o 000 o0o0ooololoooloolooon 1w
kilometre yapiyersunuz?
Evinizden en yakin toplu tagima | oiobis surage metre veya dakika ?__D(_) ? ? .'."?.._o Q__C' o _O ..9_. 00 ::}C_)'_)C!D ._o_._ayf_
arag duraklarina yiirime 5, birey
ne kadar? Tren tsiasyon: metre veya dakika
QOO_OO_DQQQGOOGOC} Q|0 0 0 tyd
Bireysel Anket GO0 Q| 0ol ole|o|lolo|a|lo o 0 O 0 Z yol
fdoce B8 il il L o/o/o o/o o/o/o|/o/o|o|o/ o o|lo o|lo|o/olal iw
Bireyler (6 yurs Gzer) ibiey | Zbimy | Wbimy | dbirey | 5brey | 6 bieey 9 0 0o o000 o 00 oloo oo oo oo o 4w
Hangi yilda ds ¢ 200 Q00 0 0|00/ Q 0|0 QO 0 Q|0 0 0 Q0 5.yl
Cinsiyet Kadin Q a 2 o 5] a 0 00 00 90009 0l02 00 000 Q20 6. yol
erkok 2 Q s o o o olojloioolelo|o|olo|o|lelo|o|e|o|e|o|eln| tw
Mesleki faaliyet / Egitim ololo oo olooololo|looololoolo ool sy
tam giin caligan o o] o o 2 Q 6. birey
iin gal s Q 2 =] =] =] P € C
ot bk 000 @0 0lo|lo/o/o|o|o|o 0/0/0/0 90/0 1y
gegic in ] 2 2 s 2 Q 200 Q90 00|00 0 0|0 O 0000 000D 2.yl
{6 annadi; zni)
stz 9 a o) o o o 2|00 9|0 00|00 0 Q|00 0|00 0 0 Q|0 3 yed
meslak agitimi alan Bfrenc [s] [s] o] (5] [e] [4] Q200 0|0 0000 C Q|00 000 0 0/ 0|0 4 yol
grenci 2 9 2 o Q 2 2 0o 0000 o oo oloo o oolo o oo s
Uikbisbach polie 9 g o ot 2 54 o|lo|o o/o/o|o|o|o|o|o|o|o o|le|o|o|o|o]a| &w
ey kadm | ov erked| 2 Q 2 o] (=] (s} = =
: o 9 o o o o 200 00 00|02 (0/0 Q|00 00|00 0/0|0 T.yod
askirlik Q Q =] =] 2 o] 200 0|0 0 0/0(0/0 0|0 Q0 0|0/0 O 0/ 00 8. yol
Sayfa2 0 bir dirmak ankedl waw.ossen. % Datia fazta yolbirey icin Sehir Trafigi Ofistnden favelen anket farmu elefon Sayfa 7
baglamtisindan indirebiirsiniz. waya e-posta dzerinden temin edebilirsiniz.
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Haushaltsbefragung zum Mobilitatsverhalten in Essen 2019

rilen tarih igin rota protokolii. Bireysel Anket
Sadeca 6 yagin (zerindeki kisiler igin; anne ve baba cocuklari igin cevap verebilider. (sadece 6 yagin iizerindeki kigiler igin; anne ve baba gocukl cevap verebilirl
Liitfen verilen tarihi seginiz: O 25002018 O 27.08.2018 O 09102018 O 11102018 Litfen dikkat ediniz: Bazi sonular sadece verilen tarihe yonellklll {mek!uba bakiniz)
1) Baslangig noktas: 2)  Vang noktasi 3)  Zaman BEsyler( aslen] Loy |2biey |Jbiey | 4biey | Sbiey | 8beey
cont . En yiiksek tahsil dizeyiniz?
saal
i - _ = N _ Hauptschule, Volksschule - ya da banzed Is] Is] Q Q Q i)
gehir - gerekirse semt - sokak gehir - gerekirse semt - sokak ila arasi ‘Rella (Berul Je) - ya da 5 o P 5 P 5
Or. Musterstadt, Nord, Musterstrae  Musterstadt, Siid, Beispielstrafie 07:00 07:55 {Fach-JHochschulreife (Abitur)}- ya da [s] (5] o] 5] s} (=]
benzer
pkey yok o o o o o o
1yl Ehliy var mi? evel O | evet O | evet O | evet O | evet O |evet O
2.y0 hayir 3 | hayr D | hayr O | hayw D | hayr D | hayr O
3.y yIopil tapmia rachart e et O ool O e O et O |ewt O |met O
&.yol {Be. Schilerticked, Monats-, haye O [hayr O | hayr O | hayr O | haye O | hayir O
i Galigan bir evet O | evet O | evel D | evet O | evet O | evet O
6. yol bisikletiniz var mi? haye O | hayw O | haywr O | hayr O | haye O | hayw O
7. yol Pilli veya elektrikli bisikletiniz | ...0 O | vt O | avet O | avet O | ovet D | ovet O
™ var mi? hayw O | naye O | nayw O | hayr D | haye O | nayw O
Gonoldt hanﬁ toplu la;mu
5. birey aracini k
1. yol mhurhn fazia covap mrrunhnnll
2.yl bir bisikletiniz | et 2 | evet O | evel D | evel O | evet O [ evel O
e var miydi? haye O | hayr O [ hayr O | hayr O | hayr O | hayir O
4yol Verilen tarihte bir arabamz var | sr O | ovet O ot D [ ovet O | ovel O | ever O
miydi? hayr O [hayr O |hayr O | haye D | nayr Q| hayr O
S.yd Verilen tarihite yolculuk
6. yol yaptiniz mi?
Eger yolculuk yapmadiysaniz litfen | evet O | evet O | evet O | evet O | evat O [evet O
7. yol rota protokellndek ilgili béldmleri
siliniz. hayir O [ hagr O | hayir O | hayr O | hayr O | hayr O
8 yol Eger yolculuk
6. birey yapmadiysaniz liitfen
bize sebebini sdyleyin.
e nastalik o o o o o o
2.yl sdrekdi fisiksel engel o] 5] 2 b ] e]
3yl bakima muiag (iler yag nedentyle) o o 5 5 5 o
4ol tatil 5] (=] 5] =] (] o]
v digi plan yok s ) s 2 (o] 5]
5. yol harva durumu (5] 5] o] ] Q o
B, yol difjar o] o) 5] [*) Q o]
Veril ihte ginit
Tyl diger ?I’T'll s wvet O evet O evet O evet O | evel O | evet O
8 yol giinlerdeki gibi miydi? haye O (hape D | hayw D | hayr O [ hayw D | hayw O
Sayfa 6 Litfen evde aturaniar sorufara kendien cevap versin! Litfen evde oturanlar sorulara kendileri cevap versin! Sayfa 3
Verilen tarih igin rota protokolii. Litfen verilen tarihte kullandiginiz biitiin yollan kaydediniz {sayfa 1'deki "bilgiye” bakiniz).
Sadece 6 yagin Uzerindeki kigiler igin; anne ve baba gocuklan igin cevap verebilider. Lutfen kisa yollan da unutmayiniz! Gidis ve dinds yollan ayn yollardr,
Liitfen verilen tarihi seginiz: O 25092018 O 27.092018 O 09.10.2018 O 11.10.2018 (Litfan bafirtitet bireysel umaraya dikkat ediniz! Bireysel ankeldeki numars Se aynidv.)

1) Baslangic noktas: 2)  Vans noktasi 3)  Zaman 4) m" 5 gima araglan 5) Yolhedefilamaci
gehir - gerekise semt - sokak gehir - gerekise semt - sokak ila arasi \‘Ofe"’w ‘,5,‘# f@‘d(;;@ %oa #;ffa"{e‘ ‘g#"
Or, Musterstadt, Nord, Musterstrae  Musterstadt, Sid, Beispielstraie  07:00  07:55 @ 0 0 O @& 00 0 0 0 0lo @ 0 0 0 0 O 0 O dnek
1. birey 1. birey
1. yol Q00 900 0|00 0 0|0 0|00 0 Q0 0 0 1.yol
2 yol 0 0 9O 0 0 00|09 0 0|0 0|00 0 QDO O 0 2. yod
3 yol 0O o0o Q00000 0 0|0 00|00 0|00 0 3yl
4, yol 0 e 0 0 0 e 006|000 |0|00| 00|00 00 O 4.yl
5. yol QG0 9|00 0|00 0 Q0|0 00|00 d0 0 0 5. yol
B yol Qo D0 Q0 0 0/00 0 0|0 0|00 0 0 0 0 0 6.yl
T.oyol QS0 0|09 00|00 0|0 00|00 Q|0 QO 0 Ty
B yol D2 0220 0 000 Q0 0|00 0|00 00 Q0 8. yol
e el o ih Bl s i ac Sheid T
1oyl 000 9|0 0 0/0|0 0 0|0 00|00 0 Q0 0 0 1oyl
2. yol 'C)IDI(J'OIOIDIOIOIO'Q-D O'DIOIDIOIO'DIO‘DI 2. yol
3yol 00 00000000 0|00 00000 00 3. yol
4 yol 000 90 0 000 0 0|0 0000 2 0 0 0 4.yl
5. yol Q00 90 0 0 0/0 0 0|0 0|00 0 QO 0 0 0 5.yol
6. yal D0 Q0 0000 0 0|0 00|00 0 0O 0 0 6.yl
T.yol Qo 0 0|00 0|00 0 0|0 00|00 0 0 0 0 7.yl
8. yol Do 0 00 0 00|00 0|0 00|00 O 0 0 O 8. yol
3. birey 3. birey
1oyl Q¢ 000 0|0 6 00 0|00 4 0|0 0 0|0 0 1.yl
2. yol 0o 0 9 9 O 0 0 D Q|9 0 0 00 0 0|0 0 2. yol
R Q0o 0 Q|0 00 000 0|00 0|00 Q0 0 0 0 3.yl
4, yol 0o 0 9|0 00 0|00 0|0 00|00 0 0 0 0 4.yl
5yl 000900 0 0 00 Q|0 0|Q| 0 0 0 0Q(Q | 0 5.yol
8, yol 000 90 0 0 000 0|0 00|00 O 0 0 0 6. yol
Tyl 000 Q90 0 0 000 0|0 000 0 2 0 0 0 7oyl
B yol Q00 90 0 0 9|00 0|0 0|90 0 O 0 0 0 8 yol
Sayfad Liitfen evde ofurantar soruiara kendien covap versin! Diger yolcwar igin litfen sayfa 6 ve Ty kufanimz! Sayfa s
114:
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Matrix: Gesamtverkehrsaufkommen innerstadtisch

32.400 37.400 20.100 18.200 15.000 27.800 10.700 17.100 299.500

_ 32.500 16.800 5.300 3.700 3.800 8.600 9.300 13.400  153.900
w3770 17.500  89.000  13.000 6.200 3.300 5.100 2.900 9.800  184.500
W 19.400 5.600 13.300  97.100 7.500 2.200 2.400 2.600 3700  153.800
v 18.000 4.000 6.400 7000 53200  11.900 3.800 1.100 1.700  107.100
VI 16600 3.500 3.800 2.300 11.400  47.000 3.300 1.600 1.900  91.400
VI 28.400 8.300 5.000 2.400 3.100 3500 84.200 7.700 2.800  145.400
VIl 10.600 9.500 3.300 2.300 1.200 1.600 7.600 | 63.000 6300  105.400
X 17.100 13.300 9.800 4.100 1.700 1.600 2.400 6500 68400  124.900
Essen 301100  154.600  184.800  153.600 106200  89.900 145200 105400  125.100 1.365.900°

57 Hier dargestellt sind die Summen der innerstadtischen Wegebeziehungen der Essener Blrger aus den hochgerechneten auswertbaren Wegedaten der Haushaltsbefragung. Nicht enthalten sind die AuRenwege der Essener
(Wege in andere Gemeinden, von anderen Gemeinden nach Essen oder innerhalb anderer Gemeinden) sowie die Wegebeziehungen, bei denen unvollstandige Wegedaten angegeben wurden (z.B. nicht identifizierbarer
Start- oder Zielort). Die Differenz der Summe der vier Verkehrsmittelhauptgruppen zur hier aufgefiihrten Gesamtsumme ergibt sich auRerdem aus den sonstigen Verkehrsmitteln (Schiff, Flugzeug, Kleinstfahrzeuge etc.)
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Matrix: FuBverkehrsaufkommen innerstéadtisch

4.100 6.200 1.000 1.500 2.900

Matrix: FuBverkehrsanteile nach Wegebeziehung

13% 17% 4% 5% 10% 10%

14% _ 16% 6% 0% 0% 3%
16% 13%  49% 9% 3% 0% 0%
4% 5% 9%  28% 3% 0% 4%
5% 0% 2% 6%  34% 6% 16%
13% 11% 3% 0% 4% 36% 0%

9% 5% 0% 0% 13% 3%

6% 18% 7% 2% 0% 0% 8%
23% 26% 30% 19% 19% 22% 21%

4 500 2.700 300 0 0 300 1.500
_ 6.000 2300 43.900 1.200 200 0 0 0
v 700 300 1200 27.000 200 0 100 0
v 900 0 100 400 | 17.900 700 600 0
v 2.100 400 100 0 500 17.100 0 100
v 2.500 400 0 0 400 100 26.300 500
v 400 1.600 0 0 0 100 600 27.100
wxo 1.000 2.400 700 100 0 0 200 6
Essen  68.200 39.900 54.900 29.900 20.200 19.500 31.000 30.300

5%
16%
0%
0%
0%
6%
6%

9%
29%

1.000
2.300
800
100

0

0

300
400

00 17.700

22.600

6%
17%
8%
3%
0%
0%
11%

4% 17% 0% 0% 0% 6% 8%  43% 6%

18%

68.200
40.000
54.400
29.600
20.600
20.300
30.500
30.200
22.700
316.500

23%

26%
29%
19%
19%
22%
21%
29%
18%
23%
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Matrix: Radverkehrsaufkommen innerstadtisch

4.500 4.300 1.000 1.400 1.600 1.000 25.300

4 700 3.400 500 200 500 500 400 1700  18.900
_ 4.300 3600  5.400 500 400 300 700 200 600 16.000
v 1.100 500 400 7.800 500 300 200 100 0 10.900
v 1.300 400 600 300 4.800 1.200 100 0 0 8.700
v 600 300 300 0 1200 3.000 200 200 0 5.800
v 1.700 600 500 300 200 200 6.200 600 100 10.400
v 300 400 100 200 100 200 700 3.800 500 6.300
wxo 1.100 1.700 500 100 0 0 100 500  4.800 8.800
Essen  25.600 19.000 15.500 10.700 8.800 6.400 10.300 6.100 8700  111.100

Matrix: Radverkehrsanteile nach Wegebeziehung

b 9% 14% 11% 5% 8% 5% 6% 3% 6% 8%
n 4% 12% 20% 9% 5% 13% 6% 4% 13% 12%
wo 11% 21% 6% 4% 6% 9% 14% 7% 6% 9%
v 6% 9% 3% 8% 7% 14% 8% 4% 0% 7%
v 7% 10% 9% 4% 9% 10% 3% 0% 0% 8%
v 4% 9% 8% 0% 1% 6% 6% 13% 0% 6%
v 6% 7% 10% 13% 6% 6% 1% 8% 4% 7%
e 3% 4% 3% 9% 8% 13% 9% 6% 8% 6%
wx o 6% 13% 5% 2% 0% 0% 4% 8% 1% 7%
‘Essen 9% 12% 8% 7% 8% 7% 7% 6% 7% 8%
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Matrix: OPNV-Aufkommen innerstidtisch

9.100 9.700

9 600 3.500

_ 10.100 3500 9.000
v 4.700 900

v 5.700 1.000 1.100

v 5.000 600 700

v 8.100 1.500 1.800

v 3.100 1.800 600

wxo 3.600 2.100 2.100

Essen 71500 24.600 30.500

Matrix: OPNV-Anteile nach Wegebeziehung

4.600
800
2.200

2000_

200
500
300
1.100
24.500

5.100 3.500 7.700 2.800 3.800
900 1.100 1.300 2.000 2.300
1.100 600 1.600 400 1.800
300 200 500 500 1.000
00/ 4600 2.600 800 200 500
2.800  3.600 600 200 300
900 500  13.800 1.200 200
100 100 1100 4.100 1.200
400 200 300 1.400
16200 12400 27700  12.800  20.500

67.900
25.600
30.300
24.600
16.800
14.000
28.500
12.400
20.600
240.700

23%

17%
16%
16%
16%
15%
20%
12%
16%
18%

b 18% 28% 26% 23% 28% 23% 28% 26% 22%
n 30% . 1% 21% 15% 24% 29% 15% 22% 17%
wo 27% 20%  10% 17% 18% 18% 31% 14% 18%
v 24% 16% 15%  15% 4% 9% 21% 19% 27%
v 32% 25% 17% 4% 9% 22% 21% 18% 29%
v 30% 17% 18% 9% 25% 8% 18% 13% 16%
v 29% 18% 36% 21% 29% 14% | 16% 16% 7%
e 29% 19% 18% 13% 8% 6% 4% 1% 19%
wx o 21% 16% 21% 27% 24% 13% 13% 22% | 14%
‘Essen 24% 16% 17% 16% 15% 14% 19% 12% 16%
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Matrix: MIV-Aufkommen innerstadtisch

14200 17200 13100  10.700 9200  15.000 7.000  10.800  133.700

13.400 _ 6.900 3.700 2.500 2.100 6.400 5.300 6.800 66.800

_ 16.900 7.900 | 30.400 9.000 4.500 2.400 2.800 2.400 6300  82.600
W 12.600 3.900 9.600  47.400 6.400 1.900 1.600 1.900 2500  87.800
v 9.900 2.700 4.600 5900  25.400 7.200 2.400 900 1.100 60.100
v 8.900 2.200 2.600 2.100 6.600 | 23.300 2.500 1.100 1.600 50.900
Vil 15500 5.700 2.700 1.600 1.600 2600 36.300 5.300 2.100 73.400
v 6.900 5.600 2.600 1.800 1.000 1.200 5000  27.400 4.200 55.700
X 11100 6.800 6.200 2.700 1.200 1.300 1.700 4.000 35600  70.600
Essen  131.700 68.700  82.800  87.300 59.900 51.200 73.700 55.300 71.000  681.600

Matrix: MIV-Anteile nach Wegebeziehung

b 30% 44% 46% 65% 59% 61% 54% 65% 63% 45%
n 4% 33% 41% 70% 68% 55% 74% 57% 51% 43%
wo 45% 45% 34% 69% 73% 73% 55% 83% 64% 45%
v 65% 70% 72%  49% 85% 86% 67% 73% 68% 57%
v 55% 68% 72% 84% 48% 61% 63% 82% 65% 56%
v 54% 63% 68% 91% 58% 50% 76% 69% 84% 56%
v 55% 69% 54% 67% 52% 74% 43% 69% 75% 50%
e 65% 59% 79% 78% 83% 75% 66% 43% 67% 53%
wx o 65% 51% 63% 66% 71% 81% 71% 62%  52% 57%
Gesamt 44% 44% 45% 57% 56% 57% 51% 52% 57% 50%
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Matrix: Verkehrsaufkommen innerstadtisch mit dem Zweck: Arbeiten

3.700 1.800 1.600 2.000 1.600 28.900

7.100 _ 1.700 500 700 300 1.300 400 2.400 17.300

_ 10.500 3100  5.400 2.400 2.100 500 1.200 600 1.300 27.100
v 7.300 1.500 2.000  5.400 1.600 500 600 300 1.000 20.200
v 4.600 900 1.300 700 4.600 400 1.200 100 1.000 14.800
AV 5.700 1.300 1.000 400 2400 1.300 600 500 600 13.800
Y/ 7.500 1.400 1.300 700 300 500  5.200 900 300 18.100
v 4.000 1.100 1.000 800 700 600 700 2.400 1.000 12.300
X 4.600 2.500 1.000 600 200 300 500 100 3.500 13.300
‘Gesamt 67.400 18.400 16.500 12.300 14.200 4.900 13.300 6.100 12.700  165.800

Matrix: Zweck Arbeiten (Anteile an allen Wegen)

11% 5% 4% 9% 3% 7% 7% 9% 10%

22% _ 10% 9% 19% 8% 15% 4% 18% 11%

_ 28% 18% 6% 18% 34% 15% 24% 21% 13% 15%
v 38% 27% 15% 6% 21% 23% 25% 12% 27% 13%
N 26% 23% 20% 0% 9% 3% 32% 9% 59% 14%
v 34% 37% 26% 17% 21% | 3% 18% 31% 32% 15%
Y/ 26% 17% 26% 29% 10% 14% 6% 12% 11% 12%
v 38% 12% 30% 35% 58% 38% 9% 4% 16% 12%
> 27% 19% 10% 15% 12% 19% 21% 2% 5% 11%
‘Gesamt 22% 12% 9% 8% 13% 5% 9% 6% 10% 12%

58 Hier aufgefiihrt sind die Anteile der Wegezwecke am gesamten innerstadtischen Wegeaufkommen je nach Wegerelation zwischen den Bezirken. Die Differenz zu 100 % machen die Heimwege aus.
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Matrix: Verkehrsaufkommen innerstadtisch mit dem Zweck: Geschéftlich

5.700
600 100 0 0 0 100 200 1.800
700 200 _ 300 100 0 100 200 100 2.300

700 200 2000 900 100 0 0 0 100 2.200
500 100 100 o 800 0 300 0 0 1.800
500 0 0 0 100 800 0 0 100 1.500
800 200 100 100 100 o 800 200 100 2.400
400 100 0 0 0 100 ol 700 100 1.400
700 400 0 0 100 0 0 o 700 1.900

7.900 2.200 1.400 1.600 1.900 1.200 1.900 1.200 1.700 21.000

Matrix: Zweck Geschiftlich (Anteile an allen Wegen)

T 2% 1% 1% 1% 3% 2% 3% 0% 2% 2%
n 2% 1% 1% 2% 0% 0% 0% 1% 1% 1%
wo 2% 1% 1% 2% 2% 0% 2% 7% 1% 1%
v 4% 4% 2% 1% 1% 0% 0% 0% 3% 1%
v 3% 3% 2% 0% 2% 0% 8% 0% 0% 2%
v 3% 0% 0% 0% 1% 2% 0% 0% 5% 2%
v 3% 2% 2% 4% 3% 0% 1% 3% 4% 2%
e 4% 1% 0% 0% 0% 6% 0% 1% 2% 1%
wx o 4% 3% 0% 0% 6% 0% 0% 0% 1% 2%
‘Gesamt 3% 1% 1% 1% 2% 1% 1% 1% 1% 2%
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Matrix: Verkehrsaufkommen innerstadtisch mit dem Zweck: Einkaufen

2.700 2.800 1.900 1.500
3 300 500 400 100
5.700 800 100 0

2.700 700 | 15.300 900 0
3.000 400 100 1.600  8.200 800
2.700 100 0 200 1.000  7.800

1.200 1.000 200 100 0 0
1.300 1.300 900 100 0 0
44.400 19.100 18.700 20.600 11.600 10.400

Matrix: Zweck Einkaufen (Anteile an allen Wegen)

8% 7% 9% 5% 10%
10% _ 6% 9% 11% 3%
15% 3% 14% 6% 2% 0%
14% 4% 5% 16% 12% 0%
17% 10% 2% 23%  15% 7%

16% 3% 0% 9% 9%  17%

13% 6% 8% 4% 3% 6%
11% 11% 6% 4% 0% 0%

8% 10% 9% 2% 0% 0%
15% 12% 10% 13% 11% 12%

1.500
500
200

0
100
400

3.700 500 400 100 100 200 11.200 300
1.200 | 8.200
400 | 12100

100
15.200

5%
6%
4%
0%
3%

12%

900
100
0
0
0

10.700

7%
10%
3%
0%
0%
0%
4%

500
700
100
100

0

0
300

14.600

5%
4%
7%
3%
6%
0%
0%

16% | 13% 5%

4%
10%

6% 18%

10%

12%

33.700
17.900
22.400
19.900
14.300
12.200
16.500
12.200
16.200
165.300

11%
12%
12%
13%
13%
13%
11%
12%
13%
12%
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Matrix: Verkehrsaufkommen innerstadtisch mit dem Zweck: Besuch

1.100 6.400

1 300 100 200 100 100 100 400 3.500

_ 1.200 100 _ 1.100 400 200 700 200 300 5.800
v 300 200 200 2.200 500 300 200 0 700 4.600
v 300 200 400 400 1.700 300 100 100 100 3.600
v 200 400 200 200 200 1300 100 100 100 2.800
v 900 200 300 100 100 100 2.000 400 300 4.400
v 0 300 200 200 0 0 400 1.700 800 3.600
wxo 500 400 300 100 0 0 100 2000 800 2.400
‘Gesamt 6.700 2.900 4.300 5.100 3.400 2.600 4.500 3.000 4.600 37.100

Matrix: Zweck Besuch (Anteile an allen Wegen)

T 2% 1% 2% 3% 2% 2% 3% 2% 6% 2%
n % 1% 2% 2% 5% 3% 1% 1% 3% 2%
wo 3% 1% 2% 8% 6% 6% 14% 7% 3% 3%
v 2% 4% 2% 2% 7% 14% 8% 0% 19% 3%
v 2% 5% 6% 6% 3% 3% 3% 9% 6% 3%
v 1% 11% 5% 9% 2% 3% 3% 6% 5% 3%
v 3% 2% 6% 4% 3% 3% 2% 5% 11% 3%
e 0% 3% 6% 9% 0% 0% 5% 3% 13% 3%
wx o 3% 3% 3% 2% 0% 0% 4% 3% 1% 2%
‘Gesamt 2% 2% 2% 3% 3% 3% 3% 3% 4% 3%
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Matrix: Verkehrsaufkommen innerstadtisch mit dem Zweck: Schule

700
2.300
1.500
2.300
1.200
1.700

200
1.100

16.200

6%
8%
13%
7%
6%
2%
6%
5%

500 _

300
300

0
300
600
300

Matrix: Zweck Schule (Anteile an allen Wegen)

1%

2% _

7%

5% 5% 0% 5%
%

5%
8%
0%
4%
6%
2%
3%

1.000
0 100 100 100 500
500 100 0 0 0
600 5300 0 100 100 0
300 500 3.400 1.500 200 0
200 100 400 3.600 0 0
0 0 200 200 6.700 400
0 0 0 0 200 3.700
400 0 0 0 100 100
8.600 6.600 4.400 5.700 8.400 4.700

2%
3%

5%
5%
0%
0%
4%
5%

1%
0%
4%

7%
4%
0%
0%
0%
4%

1% 1%
3% 3%
2% 0%

13%

am 8%

6% 6% 8%
%

0% 0%
0% 0%
4% 6%

4%
1%
0%
4%
5%
0%

4%
6%

0%
5%
0%
0%
0%
0%
5%

2%
4%

1.000
900
1.200
100

0

0

200
1.000

9.700

6%
7%
12%
3%
0%
0%
7%
16%

8%

8.900
5.600
10.400
8.000
8.500
5.500
9.700
5.700
7.300
69.600

3%
4%
6%
5%
8%
6%
7%
5%
6%
5%
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Matrix: Verkehrsaufkommen innerstadtisch mit dem Zweck: Freizeit

5.800 1.600

4 400

Matrix: Zweck Freizeit (Anteile an allen Wegen)

18% 4%
14% _ 8%
12% 22% | 12%

1.300 200

4.600 3.800 |  10.800 1.000
2.700 400 900 | 11.300
2.200 600 400 1.000  4.300 1.200

1.200 400 700 600
3.300 1.400 200 200
1.100 1.400 200 200
2.700 1.400 900 200
34.300 23.900 17.000 15.500

4%
4%
8%

14% 7% 7% 2%

12% 15% 6% 14%

7% 11% 18% 26%
12% 17% 4% 8%
10% 15% 6% 9%
16% 11% 9% 5%
11% 15% 9% 10%

1.000 1.300
100 200 800 1.200
400 300 500 600
500 0 100 500
0 300
900 3.000 300 100
400 200 7.500 600
0 100 1200 8.000
100 200 100 900
7.100 6200  11.800  13.000

2% 7%
3% 5%
6% 9%
7% 0%
10%

8% 6%
13% 6%
0% 6%
6% 13%
7% 7%

5%

9% 13%
10% 21%
4% 19%
0% 27%
9% 6%
8%

16% | 13%

4%
8%

7%

14% | 11%

12%

1.600
1.800
1.700
200
200
200
300
1.000

14.400

9%
13%
17%

5%
12%
11%
11%
16%

12%

25.400
18.700
23.700
16.600
10.200
7.400
14.100
13.200
13.900
143.200

8%
12%
13%
11%
10%

8%
10%
13%
11%
10%
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Matrix: Verkehrsaufkommen innerstddtisch mit dem Zweck: Bringen/Holen

1.400 1.300 10.000

1 900 100 0 100 400 0 900 7.600
1.700 1.400 _ 1.000 200 300 100 0 800 11.900
500 200 700 6.100 600 400 100 0 100 8.700
1.100 100 500 200 2.800 200 100 0 0 5.000
400 0 0 200 500  4.000 0 0 0 5.100

1.700 700 400 100 200 400 3.900 100 7.800
500 600 200 0 100 0 200 _ 300 6.400
1.200 500 200 200 0 0 0 200 3.600 5.900

13.100 8.500 10.300 8.400 4.700 5.800 5.600 5.300 6.700 68.400

Matrix: Zweck Bringen/Holen (Anteile an allen Wegen)

T 3% 4% 3% 2% 2% 3% 3% 3% 5% 3%
n 6% 6% 4% 2% 0% 3% 5% 0% 7% 5%
wo 5% 8% 1% 8% 3% 9% 2% 0% 8% 6%
v 3% 4% 5% 6% 8% 18% 4% 0% 3% 6%
v 6% 3% 8% 3% 5% 2% 3% 0% 0% 5%
v 2% 0% 0% 9% 4% 9% 0% 0% 0% 6%
v 6% 8% 8% 4% 6% 1% 5% 4% 4% 5%
e 5% 6% 6% 0% 8% 0% 3% 1% 5% 6%
wx o 7% 4% 2% 5% 0% 0% 0% 3% 5% 5%
‘Gesamt 4% 5% 6% 5% 4% 6% 4% 5% 5% 5%
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