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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Mittwoch, 26. Oktober 2022 07:38
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 25.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Dienstag, 25. Oktober 2022 23:31 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 25.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Herr 
Vorname::   
Nachname::   
Straße und 
Hausnummer::  

Bergheimer Straße 

Postleitzahl::  45359 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  @web.de 

Stellungnahme::  Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
ich kann nicht verstehen, wie man ausgerechnet in diesen Zeiten an der Umsetzung eines 
solchen Vorhabens noch festhalten kann. Die letzten Monate zeigen mit ihren 
Hochwasserkatastrophen und den langanhaltenden Dürren doch ganz klar, wozu unsere 
Eingriffe in die Natur führen. Es wird darüber geredet, dass Flächen entsiegelt, Dächer und 
Fassaden begrünt und Fließgewässer renaturiert werden müssen. Wir versuchen nach und nach 
im Rahmen unserer Möglichkeiten unser Grundstück und unser Haus entsprechend zu gestalten, 
mehr Grün, mehr Raum für Insekten und andere Tiere, Regenwasser zurückhalten oder langsam 
versickern lassen. Was nützen unsere Maßnahmen auf unserem kleinen Grundstück, wenn 
unmittelbar dahinter genau Gegenteiliges auf einem bedeutend größeren Grundstück vollzogen 
wird? Sie planen die Abholzung von gesundem Baumbestand, die Versiegelung von Flächen, und 
den Bau zahlreicher Gebäude. Dies hat zur Folge, dass viel Regenwasser, welches bisher langsam 
versickern konnte und dem Pausmühlenbachtal zugeführt wurde, nun bei starken Regenfällen 
ebenfalls in einem kurzen Zeitraum durch die Kanalisation abgeführt werden muss. Und das in 
einem Gebiet, wo es in der Vergangenheit eh schon zahlreiche Probleme bei 
Starkregenereignissen gab. Wie sehr diese Maßnahmen zur zukünftigen Wasserknappheit 
beitragen, vermitteln zahlreiche Dokumentationen, Fachberichte und VHS-Kurse, welche wir 
gespannt verfolgen.  
 
Was ist mit dem Wohnungsleerstand in Essen? Könnte und sollte dieser nicht zunächst genutzt 
werden beziehungsweise gegebenenfalls saniert werden? Das würde nicht nur die Versiegelung 
weiterer Flächen verhindern, sondern wäre ebenfalls wichtig, um Ressourcen einzusparen, die 
ein Neubau automatisch bedeutet. 
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Ebenso hat Essen jetzt schon die höchste Bevölkerungsdichte im Ruhrgebiet. Warum soll diese 
Bevölkerungsdichte durch Neubauten noch weiter gesteigert und die Lebensqualität und die 
Gesundheit der Bewohner entsprechend reduziert werden? Warum sollen die wenigen 
Grünflächen und Frischluftschneisen, die es hier gibt, weiter zerstört werden? 
 
Die Straßen rund um das Neubaugebiet sind heute schon sehr eng für den anfallenden Verkehr 
und auch der Lärmpegel fällt bedeutend höher aus, als man es in einer auf 30 km/h 
beschränkten Straße vermuten würde. Tagtäglich sind hier die Schüler der Grundschule 
Bedingrade auf ihrem Schulweg unterwegs. Wenn durch diese engen Straßen nun noch der 
ganze Bauverkehr rollt, wie schnell wird hier ein Kind übersehen, wie gefährlich wird der 
Schulweg? Ebenso das höhere Verkehrsaufkommen nach der Bauphase durch die zahlreichen 
neuen Bewohner stellt in meinen Augen eine hohe Belastung für alle Anwohner und ebenso 
eine erhöhte Gefahr für die vielen Kinder dar, die hier tagtäglich unterwegs sind. Auch um die 
Sicherheit der gehbehinderten oder eingeschränkten Menschen sind wir in Sorge. So gibt es 
auch in unserem Haus die Angewiesenheit auf einen Rollstuhl. Auch für uns, die wir einen 
großen Teil unseres Alltags mit Fahrrädern bewältigen, wird der zusätzliche Verkehr nicht zu 
mehr Sicherheit beitragen, im Gegenteil.  
 
Wie sehr werden die umliegenden Straßen und Bauwerke durch die massiven Bewegungen von 
Erdreich belastet und geschädigt? Wie verhält es sich mit Feinstaub und Dreck während der 
Bauphase? Wir fürchten, dass wir das Obst und Gemüse aus unserem Garten nicht mehr so 
bedenkenlos verzehren können, wie bisher. Hier sei auch nochmal der negative Einfluss des 
vermehrten Verkehrs und die daraus resultierenden Schadstoffe im Anschluss an den Bau durch 
die zusätzlichen Bewohner erwähnt. 
 
Abschließend möchte ich noch einen weiteren Punkt erläutern. Wir haben dieses Haus samt 
Grundstück in Bedingrade gekauft, weil wir hier durch die grünen Flächen ein gesundes 
Lebensumfeld vorfanden und zugleich die Möglichkeit für die auf den Rollstuhl angewiesene 
Mutter meiner Freundin bestand, sich selbstständig außerhalb des Hauses zu bewegen. Und nun 
wollen Sie quasi direkt hinter unserem Garten Rüttenscheid 2.0 hochziehen, wodurch wir genau 
dieser Vorzüge beraubt werden. Wir haben nun alles barrierefrei ausgebaut und Ihre geplanten 
Maßnahmen werden sich bei Ausführung negativ auf die Wertentwicklung unserer Immobilie 
auswirken. 
 
Gerne benutze ich Ihre eingesetzten Worte zum Umgang mit den Unterlagen und der 
Stellungnahme: *Aus Gründen des Gesundheitsschutzes bitte ich nachdrücklich darum* das 
Bauvorhaben mindestens in einem bedeutend kleineren Umfang umzusetzen. 
 
Mit freundlichen Grüßen 

 
datum:  25.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Montag, 24. Oktober 2022 11:09
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 24.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Montag, 24. Oktober 2022 11:04 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 24.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Herr 
Vorname::    
Nachname::   
Straße und 
Hausnummer::  

Moosstrasse 

Postleitzahl::  45359  
Ort::  Essen  
E-Mail-Adresse::  @arcor.de  
Stellungnahme::  Guten Tag,  

 
Baumaßnahme Nr. 16/17 
Moosstraße/Laarmannstr.  
 
Die zuständige Bezirksvertretung IV hat bereits im Juni 2022 GESCHLOSSEN UND OHNE 
BEDENKEN für das Bauvorhaben gestimmt.  
- NRZ vom 13.09.2022 - 
 
Das OHNE BEDENKEN erschließt sich mir nicht. Als Anwohner der Moosstraße. Die Moosstraße 
ist eine Sackgasse . Eine Relativ kleine und enge Nebenstraße. Die Einmündung liegt genau 
gegenüber der Grundschule Bedingrade Bergheimer Str 67 . 
Schulbeginn und beginnender Berufsverkehr ? 
OHNE BEDENKEN ??? 
Die Parkmöglichkeiten für Pkw 's sind jetzt schon belegt.  
Am Ende der Sackgasse soll,die Ein und Ausfahrt zur Tiefgarage für 45 Wohneinheiten 
enstehen. 
- Pro Wohneinheit ein Stellplatz - ??? 
Das bedeutet in der Realität das weitere Pkw's die Moosstraße zu Parken ! 
Was ist mit Freien zufahrten für Feuerwehr, Rettungsdienst, Müllabfuhr . 
OHNE BEDENKEN ??? 
Was ist mit der Versiegelung. - Starkregen - 
 
110 Wohneinheiten ! ( Hallo ) geht es nicht eine Nummer kleiner ? 
Vom Wohnen im Klostergarten kann ja wohl, - wenn man ehrlich ist - nicht mehr die Rede sein . 
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Man betoniert und pflastert alles zu.  
Essen die grüne Hauptstadt hat anscheinend ihre Umweltziele erreicht. 
Bebauung nur in grünen Anlagen Bedingrade, Bocholt, Kettwig und und.... 
In Kray wünscht man sich einen Bebauungsplan. Das ehemalige Schwimmbad verfällt seit 2014 
. !!! 
Stadtplaner ohne Ideen.  
 
Ich persönlich habe mir die Frage gestellt wofür braucht man eigentlich eine Bezirksvertretung 
? 
Meine persönliche Meinung : Eigentlich nicht.  
- OHNE BEDENKEN - 
 
Mit freundlichen Grüßen  

datum:  24.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Mittwoch, 26. Oktober 2022 07:36
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 25.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Dienstag, 25. Oktober 2022 22:10 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 25.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Frau 
Vorname::  
Nachname::  
Straße und Hausnummer:: Braunschweiger Straße
Postleitzahl::  45145 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  @aol.com 

Stellungnahme::  Sehr geehrte Damen und Herren,  
trotz der späten Stunde möchte ich  
Widerspruch gegen den Bebauungsplan  
Nr. 17/16 Moosstr/Laarmannstr einlegen. 
Aus Klimaanpassungsgründen sollten weder  
die fast 100 Bäume gefällt werden noch  
unversiegelter Boden versiegelt werden,  
noch Versickerungsfläche aufgegeben werden. 
Der Klostergarten ist aber identitätsstiftend  
und verweist auf die Geschichte von  
Bedingrade. Er sollte nicht durch eine  
gesichtslose, monotone Wohnbebauung  
ersetzt werden.  
Ich hoffe auf Beachtung und verbleibe  
mit freundlichen Grüßen  

datum:  25.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Dienstag, 25. Oktober 2022 15:32
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme, Bebauung Laarmannstr./Moosstr.

ACHTUNG: diese Mail kommt nicht aus dem Beteiligungsformular. 
Wir müssten eine Eingangsbestätigung schicken mit der Aufforderung die Adresse zu schicken, wenn Sie informiert 
werden will... 
 
 
 
-----Ursprüngliche Nachricht----- 
Von: >  
Gesendet: Dienstag, 25. Oktober 2022 10:59 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme, Bebauung Laarmannstr./Moosstr. 
 
==== [EXTERNE E-MAIL] Klicken Sie nicht auf Links! Öffnen Sie Anhänge nur, wenn Sie den Absender kennen und 
sicher ist, dass die E-Mail wirklich von dort stammt. ==== 
 
 
Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
hiermit beziehe ich Stellung zu der geplanten Bebauung an der Laarmannstraße/Moosstraße in Essen Bedingrade. 
Ich bin gegen die Bebauung und zwar aus folgenden Gründen. 
 
Für mich bestehen erhebliche Zweifel an dem Ergebnis der INWIS-Studie von 2018, dass die Stadt Essen bis 2030 
16.500 Wohneinheiten benötigt, es sind höchstens 6.000 bei sinkender Bevölkerungszahl in Essen erforderlich. 
Essen hat im Ruhrgebiet die höchste Bevölkerungsdichte bezogen auf den Quadratkilometer (Seite 10, Klimaanalyse 
von 2022). Will man durch weitere Bebauung diese Dichte noch steigern und damit durch Quantität die 
Lebensqualität in Siedlungen mit genügend Grünflächen verringern? 
Weite Teile der Wohn- und Mischbebauung von … Bedingrade im Nordwesten des Stadtgebietes sind ebenfalls dem 
Stadtrandklima zuzuordnen, welches grundsätzlich mit noch verhältnismäßig günstigen bio- und 
immissionsklimatischen Bedingungen charakterisiert werden kann. (Seite 125, Klimaanalyse 2022) Die 
Bebauungsstruktur,(die) durch niedrige Bauhöhen (im Allgemeinen dreigeschossig, vereinzelt jedoch fünfgeschossig) 
gekennzeichnet ist, ist als aufgelockert und durchgrünt zu bezeichnen. Durch die relative Nähe zu klimatischen 
Ausgleichsräumen ist eine Frisch- und Kaltluftzufuhr … gewährleistet. (Seite 111, Klimaanalyse 2022) Die 
Kaltluftproduktion innerstädtischer Grünflächen kann daher der Entstehung großflächiger Wärmeinselbereiche 
entgegenwirken. Diese Wirkung ist bereits bei kleineren Grünflächen nachzuweisen (Seite 109, Klimaanalyse 2022) 
Auch kleinere Bachtäler können in Verbindung mit angrenzend begleitenden Grünstrukturen als Kaltabflussbahnen 
dienen. 
(Seite 106, Klimaanalyse 2022) 
Im Norden des Stadtgebietes werden mit Werten von über 50mal pro Stunde die höchsten Luftaustauschraten 
ebenfalls im Bereich von Bachverläufen und umliegenden Grünvernetzungen, wie dem Pausmühlenbachtal … 
erreicht. (Seite 48, Klimaanalyse 2022) Bisher gibt es eine mäßige Wärmebelastung in Bedingrade. (Seite 48, 
Klimaanalyse 2022) Die synthetische Klimafunktionskarte aus der Klimaanalyse der Stadt Essen von 2002 bescheinigt 
dem Franziskusgarten in Teilen Waldklima mit erhöhter Luftfeuchtigkeit und den angrenzenden Wiesen unter 
Einbeziehung der Gärten der Bergheimer Straße, der Moosstraße und dem Rabenhorst Parkklima, im Gesamten eine 
wertvolle Klimaoase ohne Fernwirkung. 
Das ist für die bisherige Bebauung der Anwohnerstraßen wichtig, denn der Franziskusgarten liegt fast ebenerdig. 
Das Pausmühlenbachtal mit seinem günstigen  nächtlichem Kaltluftabfluss nützt den benachbarten Ortsteilen 
Gerschede und Dellwig. 
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Eine Bebauung des Franziskusgartens setzt also einen Querriegel in die bisherige wertvolle Klimaoase ohne 
Fernwirkung und führt an Hitzetagen sogar zur Stauung von heißen Temperaturen im neuen Wohngebiet (siehe 
Gutachten Klima). 
Ebenso nehme ich starke Kritik an der Höhe der Neubauten. 
In der Moosstraße, der Bergheimer Straße und der Laarmannstraße stehen überwiegend zwei- bis dreigeschossige 
Mehrfamilienhäuser mit Firsthöhen von 12 m. Firsthöhen von 16 m ereichen nur die Häuser 30 und 46 in der 
Bergheimer Straße. In der Moosstraße gibt es noch deutlich kleinere Einfamilienhäuser. 
Das neue Mutterhaus mit Staffelgeschoss und Dachbalkon erreicht 15 m, das Franziskushaus 20 m. Das Seniorenstift 
Franziskus Quartier ist ebenfalls 20 m hoch. das neue  geplante Haus direkt am Bürgersteig der Laarmannstraße, das 
auf dem bisherigen „Vorgarten“ des Franziskushauses entstehen wird, misst 15 m, das Kita-Gebäude dahinter 17 m. 
Die weiteren 7 Neubauten sollen 12 m hoch werden plus aufgesetzter Photovoltaikanlagen. Außerdem liegen diese 
Gebäude 1 m höher als die Grundstücke an der Bergheimer Straße. 
Ebenso nehme ich sehr kritisch die Menge der Versiegelung der 2,2 ha großen Baufläche in Augenschein. 
Der „Vorgarten“ des Franziskushauses entfällt durch den 15 m hohen Neubau. Die Grünfläche zwischen dem 
Neubau an der Laarmannstraße und dem Kita-Gebäude sind durch die erste Tiefgarage unterbaut. Die 
heckenumsäumte Grünfläche mit den vier japanischen Kirschbäumen zwischen neuem Mutterhaus und ehemaligen 
Wirtschaftsgebäuden wird weitgehend Verkehrsfläche. Die heckenumsäumten Grünflächen vor dem neuen 
Mutterhaus werden zu PKW-Stellplätzen. 
Die drei langgezogenen Gebäude im Westen des Plangebietes haben unter ihren möglichen Hausgärten die zweite 
Tiefgarage. 
Drei der quadratischen Baukörper im Norden des Geländes haben unter ihren Hausgärten die 3. Tiefgarage. Das 
bedeutet, dass bei einer Überdeckung der Tiefgaragenflächen von 35 cm Tiefe  an Mutterboden mit geringfügiger 
Wurzelentwicklung der Pflanzen eine deutlich höhere Versiegelung der 2,2 ha großen Baufläche angegeben werden 
müsste als in der Begründung vorgesehen. 
Durch die große Versiegelung des Neubaugebietes und der nicht möglichen Niederschlagswasserzuführung ins 
Pausmühlenbachtal entfällt für das Quellsammelgebiet eine erhebliche Fläche. Die geplanten Regenmulden lassen 
vielleicht Regenwasser verdunsten, die Löss-Schicht darunter verhindert die Versickerung und eine tatsächliche 
Regenwasserableitung erfolgt in die Kanalisation der Moosstraße und der Laarmannstraße. 
Führt das in heißen Sommern zu einer veringerten Wassermenge im Pausmühlenbach? 
Und führt das im Umkehrschluss bei Starkregenereignissen zu nassen Kellern in der Laarmannstraße, in der 
Bergheimer Straße und in der Moosstraße, weil das Neubaugebiet eben doch an die vorhandene Kanalisation 
angeschlossen wird? 
Das die Kanalisation starke Regenfälle jetzt schon nicht auffangen kann, habe ich als Anwohner schon in vielen 
Jahren erlebt. Unsere Keller sind geflutet worden. 
Wie soll das funktionieren, mit riesiger Versiegelung und erhelblicher Mehrbenutzung und Mehrbelastung des 
bestehenden Kanalisationsnetzes? 
 
Ebenfalls ist die Moosstraße ein kleine Anliegerstraße, sie muss als Wohnweg eingestuft werden. (bis zu 150 KFZ/h) 
Bisher wurden 30 KFZ in der Stunde gezählt, erwartbar werden 50 in der Stunde. Bei 110 Wohneinheiten (WE) sind 
230 KFZ an Werktagen zu erwarten, bei 183 WE werden es 302 KFZ sein. 
Die Laarmannstraße (bisher Anliegerstraße) ist eine Wohnstraße. (bis zu 400 KFZ/h). Bisher wurden etwa 100 KFZ/h 
in Spitzenzeiten gezählt, erwartet werden 133 KFZ/h. Bei 110 WE sind täglich 332 KFZ zu erwarten, bei 183 WE sogar 
635 KFZ. 
Die Bergheimer Straße ist eine Sammelstraße (400 - 800 KFZ/h in Spitzenzeiten). 
Die tägliche Belastung beträgt bisher 5.920 KFZ, bei 110 WE steigt die Zahl auf 6.600KFZ, bei 183 WE auf 6.974 KFZ. 
Wie sollen unsere kleinen Straßen diese Menge an Verkehr auffangen? 
Schon jetzt, passt nur ein Auto durch die Moosstraße, in nur einer Richtung ist sie durchgehend befahrbar. 
Die Anregung des Verkehrsgutachtens, den Übergang zur Grundschule Bedingrade/Schönebeck zu verbessern, 
wurde nur in Teilen umgesetzt. Die Piktogramme Tempo 30 wurden aufgefrischt und die Asphaltkissen im Übergang 
tragen zu einer kurzfristigen Tempoverringerung der Autos bei, aber eine zusätzliche Beleuchtung an dieser 
kritischen Stelle erfolgte bisher nicht. 
Auch ich habe schon versucht, bei der Stadt eine Stellungnahme zu einen Zebrastreifen zu erlagen. Ein Zebrastreifen 
gibt es nicht, der ist zu teuer, aber Unmengen an neuen Wohneinheiten? Unmengen an mehr Verkehr? Ich bin 
entsetzt und schockiert. 
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94 Bäume werden im Franziskusgarten gefällt, Büsche, Hecken und Wiesenflächen werden gerodet. Die 
Wohnungsgenossenschaft verspricht 64 Bäume im Neubaugebiet und 22 Bäume an der Grenze zum verbleibenden 
Klostergarten zu pflanzen. Gesetzlich verpflichtend müssen nach der Essener Baumschutzsatzung jedoch nur 19 
Bäume ersetzt werden. Jeder Jungbaum soll ein Baumbeet von 12 Quadratmetern und eine Pflanztiefe von 1,50 m 
erhalten. 
Wegen der Tiefgaragen und der neuen Verkehrsflächen können die Bäume nur überwiegend im Randbereich, 
zwischen einigen wenigen KFZ-Stellplätzen und am neuen Spielplatz stehen. Für die Beschattung der neuen 
Hausgärten wird das nicht möglich sein. Wie wäre es mit dem Einbau von vielen Baumrigolen, um die Idee der 
Schwammstadt umzusetzen? 
Dass von den 94 Bäumen im bisherigen Franziskusgarten nur 19 nach der Essener Baumschutzsatzungvon 1982 mit 
Änderung von 2005 schutzwürdig sind, ist in Zeiten zunehmender Klimaerwärmung nicht nur fragwürdig, sondern 
schreit nach einer Überarbeitung dieser Baumschutzsatzung für die erwartbare heißere Zukunft. 
Dass 41 Bäume, die einen waldähnlichen Baumgürtel bilden nach § 43 Abs. 1 lit.a des Landesforstgesetzes NRW 
überhaupt nicht zählen, weil im Bebauungsplan Nr. 07/76 „Pausmühlenbach, Teil 1“ nach den § 30 BauGB und § 34 
BauGB eine anderweitige Nutzung vorgesehen war und es die Essener Baumschutzsatzung noch nicht gab, ist 
unvorstellbar. 
Es ist schwer zu verstehen, dass ein 43 Jahre alter Bebauungsplan in Zeiten der Klimaerwärmung noch ein solches 
Gewicht erhält. 
 
Gleichfalls sehe ich Mängel an der sozialen Infrastruktur in Bedingrade. 
Seit 2019 hat sich die Infrastruktur in Bedingrade verschlechtert. Sogar die Stadt Essen schreibt über ihren Stadtteil: 
Bedingrade verfügt über kein eigenes Versorgungszentrum. Fußläufig können kaum noch Lebensmittel eingekauft 
werden, alles muss über Transportmittel (ÖPNV, Fahrrad, PKW) herbeigeschafft werden. Das einzige Cafe schließt im 
November 2022. Die beiden Grundschulen sind an ihrer Kapazitätsgrenze. Weiterführende Schulen im Stadtteil sind 
Förderschulen für Sprachheilung und Hörschädigungen. Alle weiteren allgemeinbildenden Schulen müssen in 
anderen Stadtteilen aufgesucht werden. Das alles bedeutet eine höhere Verkehrsnutzung und Belastung. 
 
Bisher hat der parkähnliche Franziskusgarten mit seinen Wald- und Wiesenflächen  etlichen Tieren einen 
Lebensraum geboten. Wildtauben, Krähen, Elstern, Dohlen, Spechte und Singvögel konnten die diversen Bäume und 
Büsche nutzen. 
Eichhörnchen, Marder und Füchse haben ihr Habitat dort. Eine Bussardfamilie nutzte das Gelände für seine 
Beuteflüge. 
Hummeln, Bienen, Schmetterlinge und diverse Insekten fanden genügend Lebens- und Nahrungsraum. Sie werden 
alle umsiedeln müssen. 
Das Artenschutzgutachten für das Bauvorhaben weist aber noch auf mögliche andere Höhlenbewohner hin und auf 
Fledermausvorkommen. Deshalb sollten die Vorschläge dieses Gutachtens unbedingt umgesetzt werden: 
Allerdings sollten im Nebengebäude (26 b) im Zusammenhang mit der für Fledermäuse erforderlichen ökologischen 
Baubegleitung aus Gründen der Verfahrenssicherheit auch eine erneute Prüfung auf gebäudebewohnende Arten 
erfolgen. 
(Artenschutzgutachten, Seite 19) 
Es wird empfohlen, eine Prüfung mit mobilen Ultraschalldetektoren im Vorfeld des Abrisses des ehemaligen 
Mutterhauses und der Nebengebäude vorzunehmen, da die Gebäude Quartierpotential für Fledermäuse bieten 
könnten. (Seite 19) Deshalb soll ein Abriss in der Wochenstubenzeit (1. Juni bis 15. August) vermieden werden. 
(Seite 20) Und für die Rodung der Gartenfläche empfiehlt das Artenschutzgutachten: 
Unmittelbar vor der Rodung (sind) in der Regel ohnehin erforderliche Prüfungen auf Baumhöhlen erneut 
vorzunehmen (ggf. mit Hilfe eines Hubsteigers oder Baumkletteres). 
Rodungsarbeiten können zeitlich eingeschränkt nach dem § 39 des Bundesnaturschutzgesetzes nur zwischen dem 1. 
Oktober bis Ende Februar  durchgeführt werden. 
Das Rodungsgut muss vor Beginn der Brutsaison entfernt werden, um eine Nutzung von Gebüschbrütern zu 
vermeiden. 
Findet die Rodung im Oktober statt, so ist das Rodungsgut ohne Zeitverzug zu beseitigen, um eine Nutzung von darin 
überwinternden Tieren nicht zu beeinträchtigen (Seite 20). 
 
Ich finde aus diesen genannten Gründen das Bauvorhaben als nicht tragbar und unrealistisch und wehre mich 
hiermit dagegen. 
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Mit Grüßen 
 

 
 



1

Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Mittwoch, 19. Oktober 2022 15:46
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 18.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Dienstag, 18. Oktober 2022 17:59 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 18.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Frau 
Vorname::  
Nachname::  
Straße und 
Hausnummer::  

Bergheimer Straße 

Postleitzahl::  45359  
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  online.de 

Stellungnahme::  Mich entsetzt die Aufgabe der Hälfte des Franziskusgartens durch die Bebauung mit 9 Häusern 
und 3 Tiefgaragen. Bisher hat der parkähnliche Franziskusgarten mit seinen Wald- und 
Wiesenflächen nicht nur zu einem günstigen Stadtrandklima in Bedingrade geführt, sondern 
etlichen Tieren einen geschützten, ruhigen Lebensraum geboten. 
Wildtauben, Krähen, Elstern Dohlen, Spechte und Singvögel konnten den Baumbestand und die 
zahlreichen Büsche für ihre Brut nutzen. Die Wiesenflächen boten ihnen genug Nahrung. 
Eichhörnchen, Marder und Füchse hatten dort ihr Habitat. Eine Bussardfamilie aus dem nahe 
gelegenen Pausmühlenbachtal nutzte das Gelände für ihre Beuteflüge. 
Hummeln, Bienen, Schmetterlinge und diverse Insekten fanden im Franziskusgarten bisher 
genügend Lebens- und Nahrungsraum. Das wird mit der Bebauung von 2,2 ha erheblich 
eingeschränkt oder die Tiere werden umsiedeln müssen. 
Umso wichtiger erscheint mir, dass die Vorschläge aus dem Artenschutz-gutachten für dieses 
Bauvorhaben unbedingt umzusetzen sind. 
Es darf nicht bei Empfehlungen bleiben und bei Versprechungen der Wohnungsgenossenschaft. 
Mögliche andere Höhlenbewohner in den Bäumen und ein Fledermaus-vorkommen in den alten 
Gebäuden m u s s von einer ökologischen Baubegleitung wiederholt geprüft werden. 
Mobile Ultraschalldetektoren müssen im Vorfeld des Abrisses des alten Mutterhauses und der 
Nebengebäude eingesetzt werden. 
Die Wochenstubenzeit der Fledermäuse (1. Juni bis 15. August) ist in der  
Abrissplanung zu berücksichtigen. 
Mit Hilfe eines Hubsteigers oder eines Baumkletterers müssen erneute Prüfungen auf 
Baumhöhlen vorgenommen werden. 
Der § 39 des Bundesnaturschutzgesetzes (Vogelbrutzeiten) ist selbstver-ständlich einzuhalten. 
Zwei weitere wichtige Hinweise müssen umgesetzt werden:  
Das Rodungsgut muss vor der Brutzeit entfernt werden, um eine Nutzung durch Gebüschbrüter 
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zu vermeiden. 
Findet die Rodung im Oktober statt, so ist das Rodungsgut unverzüglich zu beseitigen, um eine 
Nutzung von darin überwinternden Tieren nicht zu beeinträchtigen. 
Durch die neue Bebauung und die neuen Verkehrsflächen, die einen Querriegel zwischen dem 
bleibenden Klostergarten und den Gärten in der Laarmannstraße, der Bergheimer Straße und 
der Moosstraße bilden, wird den Tieren die bisherige Wanderung in die Nachbarschaft und 
Nutzung unserer Gärten erschwert oder sogar unmöglich gemacht. 

datum:  18.10.22 
 



1

Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Mittwoch, 19. Oktober 2022 15:46
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 19.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Mittwoch, 19. Oktober 2022 14:51 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 19.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Herr 
Vorname::  
Nachname::   
Straße und 
Hausnummer::  

Bergheimer Straße  

Postleitzahl::  45359 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  t-online.de 

Stellungnahme::   
Die synthetische Klimafunktionskarte aus der Klimaanalyse der Stadt Essen von 2002 bescheinigt 
dem Franziskusgarten in Teilen ein „Waldklima“ mit erhöhter Luftfeuchtigkeit und den Wiesen 
unter Einbeziehung der großen Gärten der Bergheimer Straße, der Moosstraße und vom 
Rabenhorst ein „Parkklima“, das im Gesamten eine Klimaoase mit Nahwirkung für Bedingrade 
bedeutet. Eine Bebauung des Franziskusgartens setzt einen Querriegel in diese bisherige 
Klimaoase und führt an Hitzetagen sogar zu einer Stauung von heißen Temperaturen im neuen 
Wohngebiet (siehe Gutachten Klima). 
Bisher gibt es eine mäßige Wärmebelastung in Bedingrade. (Seite 48, Klimaanalyse der Stadt 
Essen, 2022) Im Norden des Stadtgebietes werden mit Werten von über 50mal pro Stunde die 
höchsten Luftaustauschraten ebenfalls im Bereich von Bachverläufen und umliegenden 
Grünvernetzungen, wie dem Pausmühlenbachtal … erreicht. (Seite 48, Klimaanalyse 2022) 
Auch kleinere Bachtäler können in Verbindung mit angrenzend begleitenden Grünstrukturen als 
Kaltabflussbahnen dienen. (Seite 106, Klimaanalyse 2022) 
Für die Baumaßnahme werden 94 Bäume im Franziskusgarten gefällt, Büsche, Hecken und 
Wiesenflächen werden gerodet. Die Wohnungsgenossenschaft Essen-Nord verspricht 64 
Jungbäume im Neubaugebiet und 22 Bäume an der Grenze zum verbleibenden Klostergarten zu 
pflanzen. Gesetzlich verpflichtend müssen nach der Essener Baumschutzsatzung jedoch nur 19 
Bäume gesetzt werden. Jeder Jungbaum soll eine Baumbeet von 12 qm und eine Pflanztiefe von 
1,50 m erhalten. Was passiert aber, wenn die Wohnungsgenossenschaft ihre Versprechen nicht 
einhalten kann oder will, denn die drei Tiefgaragen, die Unterkellerung der 9 neuen Gebäude, 
die beiden Zufahrtsstraßen mit ihren Wendemöglichkeiten und die PKW-Stellplätze lassen eine 
Baumbepflanzung nur in Randbereichen 
des Neubaugebietes zu. Für eine Beschattung der geplanten Hausgärten wird das nicht reichen. 
Wie wäre es zusätzlich mit dem Einbau von Baumrigolen, um die Bewässerung der neuen 
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Bäume sicherzustellen und die Idee einer Schwammstadt zu verwirklichen? 
Dass von 94 Bäumen im bisherigen Franziskusgarten nur 19 nach der Essener 
Baumschutzsatzung von 1982 (mit Änderung von 2005) schutzwürdig sind, ist in Zeiten 
zunehmender Klimaerwärmung nicht nur äußerst fragwürdig, sondern schreit geradezu nach 
einer Überarbeitung dieser Baumschutzsatzung für die erwartbare heißere Zukunft. 
Genauso schwer ist es zu verstehen, dass ein 43 Jahre alter Bebauungsplan (Nr. 07 / 76 
Pausmühlenbach, Teil 1) ein solches Gewicht erhält, 41 Bäume, die einen waldähnlichen 
Baumgürtel bilden, überhaupt nicht zählen zu lassen. Der Franziskusgarten ist nach dem Bau des 
alten Mutterhauses 1923 nach und nach aus einer Landschaft mit Feldern entstanden und die 
41 Bäume existierten lange vor den nun bindenden Bebauungsplänen. Da muss im Baurecht 
dringend für Änderungen gesorgt werden, die die Klimaerwärmung und ihre Folgen 
einbeziehen. Außerdem ist es bedauerlich, dass Baurecht Landschaftsschutzrecht überlagern 
darf und eine Aufgabe von Landschaftsschutzgebiet - hier 4000 qm - keine Ausgleichsfäche 
bedingt. 
 
Durch die große Versiegelung des Neubaugebietes und der nicht möglichen 
Niederschlagswasserzuführung ins Pausmühlenbachtal entfällt für das 
Quellwassersammelgebiet unter dem Franziskusgarten eine erhebliche Fläche. Die geplanten 
Regenmulden lassen im Sommer vielleicht Regenwasser verdunsten, aber die Löss-Schicht 
darunter verhindert die Versickerung und die tatsächliche Regenwasserableitung erfolgt in die 
Kanalisation der Moosstraße und der Laarmannstraße. Führt das in heißen Sommern zu einer 
verringerten Wassermenge im Pausmühlenbach? 
Bedeutet das im Umkehrschluss bei Starkregenereignissen nasse Keller in der Laarmannstraße, 
in der Bergheimer Straße und in der Moosstraße, weil das Neubaugebiet an die vorhandene 
Kanalisation der Anwohnerstraßen angeschlossen wird. Die Mehrheit der neuen Wohneinheiten 
soll zur Entwässerung an die Laarmannstraße angeschlossen werden, die Minderheit der 
Wohnungen über eine Regenrückhalteeinheit an die Moosstraße. (siehe Gutachten) Es müsste 
aber genau umgekehrt sein. Dass es nasse Keller in der Vergangenheit gab, sogar im alten 
Mutterhaus, zeigt auch die Starkregenkarte der Stadt Essen. 
 
Förderlich für das Stadtteilklima wäre die Bebauung der bisherigen oder ehemaligen 
Versiegelungsflächen im Süden des Planungsgebietes und der Erhalt des Franziskusgartens im 
Nordwesten. 
Weniger ist mehr! 

datum:  19.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Mittwoch, 26. Oktober 2022 07:35
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 25.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Dienstag, 25. Oktober 2022 20:17 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 25.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Herr 
Vorname::  
Nachname::  
Straße und 
Hausnummer::  

Laarmannstr

Postleitzahl::  45359 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  @web.de 

Stellungnahme::  Ich bin für einen Erhalt des Grüns im Franziskusgarten und somit nur für eine Bebauung auf 
den bisher versiegelten Flächen. 

datum:  25.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Mittwoch, 26. Oktober 2022 07:35
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 25.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Dienstag, 25. Oktober 2022 20:13 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 25.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Frau 
Vorname::  
Nachname::   
Straße und 
Hausnummer::  

Laarmannstr

Postleitzahl::  45359 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  web.de 

Stellungnahme::  Ich bin für einen Erhalt des Grüns im Franziskusgarten und somit nur für eine Bebauung auf 
den bisher versiegelten Flächen.  

datum:  25.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Dienstag, 25. Oktober 2022 15:30
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 25.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Dienstag, 25. Oktober 2022 10:21 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 25.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Herr 
Vorname::  
Nachname::  
Straße und 
Hausnummer::  

Bergheimer Strasse  

Postleitzahl::  45359 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  @gmail.com  

Stellungnahme::  Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
als Anlieger in der Bergheimer Str., nahe der Einfahrt in die Laarmannstraße befürchte ich, dass 
dieses Wohnungsbauprojekt eine erhebliche Änderung der Wohnqualität und der Attraktivität 
unseres Stadtteils bewirken wird. 
 
Die Anzahl der Gebäude und die geplante Höhe der Gebäude, die über den bestehenden 
Geschoßhöhen der meisten umliegenden Häuser liegt, wird zu einer Veränderung des 
Aussehens führen. Die Zerstörung der Grünanalgen und der Bäume wird zu erheblichen 
Auswirkungen auf das Klima und die Abwassersituation im Stadtteil führen. 
 
Bedauerlich finde ich, dass Sie sich in Ihrer Beurteilung sowohl was die Verkehrssituation als 
auch die Auswirkungen auf die Umwelt betrifft, auf Gutachten, die von der 
Wohnungsbaugesellschaft Essen-Nord, also dem Investor, in Auftrag gegeben wurden, stützen. 
Dass hier eine gewisse Parteinahme besteht, darf ja wohl angenommen werden.  
 
Insbesondere bereitet mir Sorge, die erhebliche Störung des täglichen Lebens im Stadtteil 
während der wohl jahrelangen Bauphase. Die Lärmbelästigung und die Gefährdung durch 
durchfahrende LKW in der Bergheimer Str. ist bereits jetzt kaum zumutbar.  
 
Aus diesem Grunde und weil ja durchaus auch dem einen oder anderen Investor mal das Geld 
ausgehen könnte, bitte ich Sie und beantrage hiermit, das Bauvorhaben, so Sie es bewilligen 
(was ich nicht hoffe), in Abschnitte zu unterteilen.  
 
Dieses soll insbesondere den Baustellenverkehr, die Staubbelastung und die Lärmbelästigung 



2

zeitlich und örtlich etwas begrenzen helfen.  
 
In der Rangfolge sollten als erstes die alten Gebäude an der Laarmannstraße abgerissen werden 
und hier der Bodenaushub und die Rohbauten erstellt werden. Danach erst sollten die Bäume 
gefällt werden und der Park des Franziskusgartens zerstört werden um auch dort einen 
ausufernden Bodenaushub zu betreiben und die Rohbauten zu erstellen. 
 
Sofern dieses aus welchen Gründen auch immer nicht möglich sein sollte, bitte ich um eine 
fundierte Erklärung und Ihre Schilderung des zeitlichen Ablaufes dieses Bauvorhabens. 
 
Mit freundlichen Grüßen 

datum:  25.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Montag, 24. Oktober 2022 08:19
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 23.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Sonntag, 23. Oktober 2022 12:11 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 23.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Frau 
Vorname::   
Nachname::   
Straße und 
Hausnummer::  

Laarmannstrasse  

Postleitzahl::  45359 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  de 

Stellungnahme::  Sehr geehrte Damen und Herren 
Ich bin gegen eine Bebauung des Geländes, weil… 
Die Verkehrssituation dadurch noch gefährlicher durch die Verkehrszunahme und die 
Seitenstreifenparksituation wird. Schon jetzt können entgegenkommende Fahrzeuge kaum 
ausweichen. Hier wohnen viele alten Menschen, gehen Kinder zur Schule und in den 
Kindergarten-es sind jetzt schon häufig Unfälle passiert(bislang ohne Personenschaden). 
Die Gesundheit wird durch den Lärm und die Emissionen noch stärker belastet. 
Das Franziskusgelände wird naturnah gepflegt, es ist ein Naherholungsgebiet für Anwohner und 
dort leben viele Tiere-dort ist nichts vertrocknet-im Gegensatz zum angrenzenden Wald- der 
durch die zunehmende Trockenheit immer stärker leidet.  
Auch wird es durch die gesamte Mehrbelastung der Laarmannstraße eine Wertminderung der 
vorhandenen Bebauung geben . 
Ich verstehe gut das Wohnraum benötigt wird-aber vielleicht sollte man mal überlegen ob es 
nicht besser wäre Gewerbeflächen als Wohnraum zuzulassen anstatt Naturflächen zu zerstören. 
Und bei der gefährlichen politischen Situation zur Zeit sollte man bedenken das sich im Kloster 
ein alter Bunker befindet. 
Mit freundlichen Grüßen 

 
datum:  23.10.22 
 









Von:                                            Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet:                                Montag, 24. Oktober 2022 08:19
An:                                              Kruse, Martina
Betreff:                                     WG: Stellungnahme vom 23.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16
 
 
 
Von: Stadt Essen <INFO@essen.de> 
Gesendet: Sonntag, 23. Oktober 2022 12:10
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61 essen.de>
Betreff: Stellungnahme vom 23.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16
 

Eine neue Anregung ist eingegangen!

Anrede:: Frau
Vorname::
Nachname::
Straße und
Hausnummer::

Katharinenstr. 

Postleitzahl:: 45131
Ort:: Essen
E-Mail-Adresse:: @gmx.de
Stellungnahme:: Das Bauplanverfahren betrifft den Klostergarten in Borbeck (samt Klostergebäude von 1930). Eine Parkanlage, welche in der Vergangenheit vom Krankenhaus für die Erholung der

Patient*innen genutzt wurde und fast 100 Bäume im Alter von ca. 100 Jahren, CO2 Speicher und natürliche Klimaanlagen und z.T. Landschaftsschutzgebiet beheimatet. Außerdem
befindet sich ein denkmalwürdiges Klostergebäude von 1930 auf dem Gelände, das Kulturlosigkeit und provinziellem Banausentum durch hier eklatant sichtbare Denkmalschutz-
Versäumnisse der Essener Verwaltung mit zum Opfer fallen würde. Diese Parkanlage würde samt Klostergebäude nach Umsetzung der geplanten Bebauung vernichtet. Gegen den
Beschluss und die Umsetzung des Bebauungsplans sprechen folgende Gründe:

1. Der Bebauungsplan widerspricht den vom NRW-Umweltministerium vorgegebenen Maßnahmen zur Klimaanpassung in NRW und den entsprechenden Kommunen. 
2. Der Bebauungsplan entspricht nicht dem Landesgesetz und den gesetzlichen Vorgaben des beschlossenen Klimaanpassungsgesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen (KlAnG) vom 8.
Juli 2021, hier Widerspricht der Bebauungsplan der gesetzlichen Grundlage im Besonderen in den Paragraphen:
• §3 Abs. 1 und 2
• §4 Abs. 5 und 
• §5 Abs. 1 und 4
3. Der Bebauungsplan widerspricht der Begründung zum gefällten Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom 24.03.2021.

Der Bebauungsplan „Moosstr /Laarmannstr. Nr 17/16“ ist daher aus o.g. Grünen abzulehnen.

Detaillierte Begründung: 

Zu 1. Der Bebauungsplan widerspricht den vom NRW-Umweltministerium vorgegebenen Maßnahmen zur Klimaanpassung in NRW und den entsprechenden Kommunen. Diese
Maßnahmen lauten wie folgt:

Klimamodelle sagen für Nordrhein-Westfalen eine Temperaturzunahme von 2,8 bis 4,4 Grad Celsius für den Zeitraum 2071-2100 bezogen auf den Zeitraum 1971-2000 voraus. Bereits
heute sind in den dicht besiedelten Gebieten Nordrhein-Westfalens 6,9 Millionen Menschen von Hitzebelastung betroffen, in Zukunft (2050) dürften es laut den Prognosen des
Landesamtes für Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) bis zu elf Millionen Menschen werden. Aller Voraussicht nach werden Hitze, Sturm, Hagel, Starkniederschlag und
weitere Extremwetterereignisse zu einer Zunahme von Sachschäden an Gebäuden und besonders in städtischen Regionen zu einer zunehmenden Gesundheitsgefährdung der
Bevölkerung führen.

Als erforderliche Maßnahmen listet das NRW Umweltministerium daher folgendes auf:
Mit dem Sofortprogramm wird den Kommunen eine finanzielle Förderung von Klimaanpassungsmaßnahmen ermöglicht. Das betrifft zum einen Investitionen, um Hitze vorzubeugen:
[…] Förderfähig sind darüber hinaus Maßnahmen zur Entsiegelung von Flächen oder zur Förderung der Verdunstung zur Minderung des urbanen Wärmeinseleffekts. 
Quelle: www.land.nrw/pressemitteilung/nordrhein-westfaelisches-konjunkturprogramm-greift-kommunen-bei-der-klimaanpassung

Der Beschluss und die Umsetzung des Bebauungsplanes würde nicht nur den vom NRW Umweltministerium empfohlenen Maßnahmen zuwiderlaufen, sondern im Besonderen auch
Gegenteiliges bewirken, nämlich bereits bestehende, resiliente Strukturen vernichten und zusätzlich Folgekosten durch Klimaschäden erhöhen. Die Situation vor Ort wird dadurch also
verschlimmert.

Zu 2. Der Bebauungsplan entspricht nicht dem Landesgesetz und den gesetzlichen Vorgaben des beschlossenen Klimaanpassungsgesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen (KlAnG)
vom 8. Juli 2021, hier Widerspricht der Bebauungsplan der gesetzlichen Grundlage im Besonderen in den Paragraphen:
• §3 Abs. 1 und 2
• §4 Abs. 5 und 
• §5 Abs. 1 und 4
welche lauten:
§3 Kilmaanpassungsziele
1) Die negativen Auswirkungen des Klimawandels sind seitens der jeweils zuständigen öffentlichen Stellen durch die Erarbeitung und Umsetzung von handlungsfeldspezifischen und
auf die jeweilige Region abgestimmten Anpassungsmaßnahmen zu begrenzen. 
(2) Die Anpassung an den Klimawandel dient insbesondere auch der Gefahrenvorsorge, der Gesundheit der oder des Einzelnen und der Allgemeinheit, der Sicherung einer
menschenwürdigen Umwelt, dem Schutz der natürlichen Lebensgrundlagen auch in Verantwortung gegenüber künftigen Generationen sowie der Förderung einer nachhaltigen und
wettbewerbsfähigen Wirtschaft. Maßnahmen nach Absatz 1 sind entsprechend auszurichten.
§ 4 Umsetzung der Klimaanpassungsziele durch die Landesregierung
Abs. 5) Bei der Begrenzung der negativen Folgen des Klimawandels und der Steigerung der Klimaresilienz kommen dem Schutz und dem Ausbau der Grünen Infrastruktur eine
besondere Bedeutung zu.

§ 5 Klimaanpassung durch andere öffentliche Stellen 
(1) Die anderen öffentlichen Stellen haben ebenfalls eine Vorbildfunktion zur Anpassung an den Klimawandel und erfüllen diese in eigener Zuständigkeit und Verantwortung. 

(4) Die Notwendigkeiten der Klimaanpassung sollen auch im Rahmen der kommunalen Daseinsvorsorge Berücksichtigung finden.
Quelle: https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_vbl_detail_text?print=1&anw_nr=6&sg=0&vd_id=19634

Zu 3. Der Bebauungsplan widerspricht der Begründung zum gefällten Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom 24.03.2021, welches die Bundesregierung zur Nachschärfung des
Bundes-Klimaschutzgesetzes vom 12.12.2019 wie folgt auffordert: 
Hier Punkt 2: § 3 Absatz 1 Satz 2 und § 4 Absatz 1 Satz 3 Bundes-Klimaschutzgesetz vom 12. Dezember 2019 (Bundesgesetzblatt I Seite 2513) in Verbindung mit Anlage 2 sind mit den
Grundrechten unvereinbar, soweit eine den verfassungsrechtlichen Anforderungen nach Maßgabe der Gründe genügende Regelung über die Fortschreibung der Minderungsziele für
Zeiträume ab dem Jahr 2031 fehlt.

Die Begründung für dieses Urteil lautet vom Bundesverfassungsgericht wie folgt:
127
(2) Die Beschwerdeführenden stützen ihr Begehren im Schwerpunkt auf grundrechtliche Schutzpflichten aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und Art. 14 Abs. 1 GG, auf ein „Recht auf
menschenwürdige Zukunft“ und ein Grundrecht auf das „ökologische Existenzminimum“. Daraus ergibt sich ihrer Ansicht nach der Schutz gegen die als zu großzügig angesehenen
Emissionsregelungen in § 3 Abs. 1 Satz 2 und § 4 Abs. 1 Satz 3 KSG in Verbindung mit Anlage 2. Zwar wird lediglich im Verfahren 1 BvR 2656/18 die Belastung durch künftige
Minderungsmaßnahmen ausdrücklich unter dem Gesichtspunkt der Freiheitsrechte im Allgemeinen angesprochen. Innerhalb des Streitgegenstandes prüft das
Bundesverfassungsgericht jedoch alle insoweit in Betracht zu ziehenden Grundrechte (vgl. BVerfGE 147, 364 <378 Rn. 36> m.w.N.; 148, 267 <278 Rn. 27>). Danach ist die Vereinbarkeit der
angegriffenen Vorschriften mit den Freiheitsrechten hier in allen Verfahren in die Prüfung einzubeziehen.
129
b) Durch § 3 Abs. 1 Satz 2 und § 4 Abs. 1 Satz 3 KSG in Verbindung mit Anlage 2 sind die Beschwerdeführenden gegenwärtig, selbst und unmittelbar in ihren Freiheitsrechten betroffen.



130
aa) Die beschriebene Gefahr künftiger Freiheitsbeschränkungen begründet gegenwärtig eine Grundrechtsbetroffenheit, weil diese Gefahr im aktuellen Recht angelegt ist.
Freiheitsausübungen, die direkt oder indirekt mit CO2-Emissionen verbunden sind, sind nach 2030 gerade dadurch bedroht, dass § 3 Abs. 1 Satz 2 und § 4 Abs. 1 Satz 3 KSG in Verbindung
mit Anlage 2 Treibhausgasemissionen bis 2030 in einem möglicherweise zu hohen Umfang zulassen. Soweit damit das CO2-Restbudget aufgezehrt wird, ist dies unumkehrbar, weil CO2-
Emissionen der Erdatmosphäre nach heutigem Stand nicht in großem Umfang wieder entnommen werden können. Da eine damit heute möglicherweise unumkehrbar in Gang gesetzte
Grundrechtsbeeinträchtigung mit einer späteren Verfassungsbeschwerde gegen dann erfolgende Freiheitsbeschränkungen nicht mehr ohne Weiteres erfolgreich angegriffen werden
könnte, sind die Beschwerdeführenden jetzt schon beschwerdebefugt (vgl. dazu BVerfGE 140, 42 <58 Rn. 59> m.w.N.; stRspr).
131
bb) Die Beschwerdeführenden sind in ihrer eigenen Freiheit betroffen. Sie können die nach 2030 erforderlichen Maßnahmen zur Reduktion von CO2-Emissionen selbst noch erleben.
Dass die Restriktionen praktisch jede dann in Deutschland lebende Person betreffen werden, steht der eigenen Betroffenheit auch hier nicht entgegen (oben Rn. 110).
Quelle: www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2021/03/rs20210324_1bvr265618.html;jsessionid=448CB4D4B94FD31167B954A548B1C058.1_cid329

Dieser Auffassung des Bundesverfassungsgerichtes folgend wird die aktuell junge Generation bzw. die Folgegeneration die von NRW Umweltministerin Ursula Heinen-Essen o.g.
Folgen einer Temperaturzunahme in NRW (und damit auch in Essen) von 2,8 bis 4,4 Grad Celsius für den Zeitraum 2071-2100 noch erleben. Eine lebensfähige Umgebung wird unter
diesen Umständen nicht mehr möglich sein. Maßnahmen die dem Erhalt der lebensfähigen Umgebung zuwiderlaufen, wie oben bereits erörtert, wie dieser Bebauungsplan, verstoßen
daher gegen grundrechtliche Schutzpflichten, bedeuten eine Freiheitsbeschränkung besonders für zukünftige Generationen und sind daher nicht mit den Grundrechten der
Bundesrepublik Deutschland vereinbar.

datum: 23.10.22
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Montag, 10. Oktober 2022 07:57
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 09.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Sonntag, 9. Oktober 2022 20:17 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 09.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Frau 
Vorname::  
Nachname::    
Straße und 
Hausnummer::  

Rabenhorst 

Postleitzahl::  45355 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  @gmx.net 

Stellungnahme::  Ich bin gegen die Bebauung wegen negativen Folgen bezüglich Artenschutz, Hydrogeologie, 
Klima, Schall, Verkehr, Abriss des Franziskushauses. 

datum:  09.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Montag, 10. Oktober 2022 08:19
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 10.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Montag, 10. Oktober 2022 08:00 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 10.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Frau 
Vorname::  
Nachname::   
Straße und 
Hausnummer::  

Bandstraße 

Postleitzahl::  45359 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  @gmx.net 

Stellungnahme::  Ich bin gegen dieses Bauvorhaben.  
Alleine der Punkt „Rodung des halben Franziskusgartens“ nur um  
Platz für Wohneinheiten zu schaffen, ist meines Erachtens nach 
falsch. Natur ist wichtig, für die Artenvielfalt der Tiere aber auch  
für uns Menschen, der Bewöhner dieser Gegend.  
Genau wegen solcher Grünflächen war die Stadt Essen „Grüne  
Hauptstadt Europas“ und ist eine tolle Heimat.  
Ich denke, es gibt auch andere Wege solche Bauvorhaben zu realisieren, 
jedoch ohne unsere Natur zu beeinträchtigen.  
Weitere Kritik meinerseits ist, dass es für die Anwohner der benachbarten Straßen eine 
Zumutung ist über so einen langen Zeitraum von 3-5 Jahren Bauzeit unter Lärm, Verkehrs- 
sowie Parksituation zu leiden.  

datum:  10.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Freitag, 14. Oktober 2022 13:26
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 14.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Freitag, 14. Oktober 2022 12:58 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 14.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Frau 
Vorname::   
Nachname::  
Straße und 
Hausnummer::  

Scheckenstr. 

Postleitzahl::  45359 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  gmx.net 

Stellungnahme::  Sehr geehrte Damen und Herren,  
 
zwar finde ich es gut, nicht genutzte und leer stehende Gebäude umzustrukturieren und neu zu 
nutzen, doch kann ich die Ausmaße des geplanten Projektes nicht nachvollziehen. Besonders 
störend finde ich dabei die Rücksichtslosigkeit gegenüber unversiegelten Grünflächen, welche 
für Tiere und Menschen gleichermaßen einen wichtigen Rückzugsort darstellen. Besonders in 
der heutigen Zeit finde ich es sehr fraglich solch invasive Projekte ins Leben zu rufen und frage 
mich, warum nicht auch schonendere Maßnahmen getroffen werden können? 
 
Aus diesem Grund spreche ich mich gegen den Bauplan aus und erbitte eine Überdeckung der 
geplanten Maßnahmen.  
 
Mit freundlichen Grüßen 

datum:  14.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Montag, 17. Oktober 2022 10:09
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 14.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Freitag, 14. Oktober 2022 21:04 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 14.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Herr 
Vorname::  
Nachname::  
Straße und 
Hausnummer::  

Humboldtstraße, 

Postleitzahl::  45149 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  t-online.de  

Stellungnahme::  Einspruch gegen den Bebauungsplan Nr. 17/16 Moosstraße/Laarmannstraße 
 
Die Klimaziele in Essen und allgemein können nur durch die Schonung und den Erhalt von Frei-, 
Grünflächen und Bäumen erreicht werden. Somit muss die Priorisierung klimarevanter Aspekte 
bei Bauvorhaben unbedingt herausgestellt werden, dies gilt jetzt und in Zukunft umso mehr. Vor 
allem muss dies vor dem Hintergrund der Anerkennung des Inhaltes des Klima-Entscheids und 
der Klimaanalyse durch die Verwaltung sowie des Aktionsplanes für nachhaltige Energie und 
Klima (SECAP) der Stadt Essen herausgestellt werden. Bis 2030 ist viel zu tun für die Erreichung 
der Klimaneutralität in Essen. Damit muss sofort angefangen werden. Die Stadt sollte somit auf 
ein qualitatives Wachstum setzen, welches klimatische Zielsetzungen verfolgt, und nicht auf ein 
quantitatives, welches ein Wachsen an Wohneinheiten und ein Verbrauch an Freiflächen 
beinhaltet. 
Es bestehen erhebliche Zweifel an dem Ergebnis der INWIS-Studie aus dem Jahre 2018, dass die 
Stadt 16.500 WE benötigt. Eher ist von 6.000 WE auszugehen bei rückgängiger Einwohnerzahl. 
Zudem sollte abgewartet werden bis der Stadtteil 51 und andere Neubauprojekte bewohnt 
werden, um genauere Prognosen zu formulieren. Außerdem sollten die nicht bewohnten WE 
genau erfasst und ebenfalls genutzt werden. 
Die Bebauung im sog. Klostergarten ist geradezu gigantisch. Es sollen 94 alte Bäume gefällt 
sowie Büsche und Hecken gerodet und Wiesenflächen aufgegeben werden, um bis zu 183 WE zu 
bauen, wenn man die normalen Wohnungsgrößen zugrunde legt und nicht 
Fünfraumwohnungen. 
Bedingrade kam bei der Klimaanalyse verhältnismäßig günstig weg. Bio- und 
immissionsklimatische Bedingungen haben zu diesem Ergebnis geführt und vor allem der 
vorhandene Baumbestand. Mit der Rodung wird dieses Resultat sich verschlechtern, denn 
Neuanpflanzungen von Bäumen brauchen Jahrzehnte um diese positive Wirkung zu erzielen. 
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Hiermit zeigt sich eine Abkehr von einem qualitativen Wachstum im Sinne und der Zielsetzung 
der Klimaneutralität. 
Die Freifläche Klostergarten ist sehr wichtig für die Kaltluftproduktion für Gerschede und 
Dellwig. Würde die geplante Bebauung mit den 15 m hohen Gebäuden realisiert werden, dann 
wird dies durch die Wärmeentwicklung Auswirkungen auf die Kaltluftschneise des 
angrenzenden Bachtales haben. 
Neben den ungünstigen klimatischen Auswirkungen wird ebenfalls die Tierwelt sehr stark 
beeinträchtigt werden. Ein langjähriger Lebensraum für Wildtauben, Dohlen, Elstern, Spechte 
und Singvögeln wird vernichtet. Eichhörnchen, Marder und Füchse sowie eine Bussardfamilie 
verlieren ihren Entfaltungsraum. Die insektenfreundlichen Wiesen werden außerdem 
aufgegeben. 
Da das Artenschutzgutachten auf mögliche Höhlenbewohner und ein Fledermausvorkommen 
hinweist, müssen die Vorschläge des Gutachters unbedingt beim Bauvorhaben berücksichtigt 
werden, wie z. B. die Prüfung mit mobilen Ultraschalldetektoren im Vorfeld des Abrisses des 
ehemaligen Mutterhauses und Nebengebäudes, da diese Quartierpotential für Fledermäuse 
bieten können. 
Die Verwaltung sollte sich mit dem Vorschlag der ortsansässigen BI auseinandersetzen, die eine 
moderate Bebauung des Franziskusgartens ausgearbeitet hat. 

datum:  14.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Donnerstag, 20. Oktober 2022 10:22
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 19.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Mittwoch, 19. Oktober 2022 18:31 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 19.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Herr 
Vorname::  
Nachname::  
Straße und 
Hausnummer::  

Moosstrasse 

Postleitzahl::  45359 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  t-online.de 

Stellungnahme::  Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
als Anwohner der Moosstrasse habe ich erhebliche Bedenken bei dem Bauvorhaben 
Moosstrasse/Laarmannstrasse. Ich sehe neben den Themen Klima, Artenschutz, Versiegelung 
von Freiflächen, Abwasser auch ein erhebliches Verkehrsproblem in der Laarmannstrasse und 
natürlich in der Moosstrasse. Es sind für die bestehenden Häuser der Moosstrasse zu wenig 
öffentliche Parkplätze vorhanden, so dass die Anwohner und Besucher schon jetzt die rechte 
Seite (Fahrtrichtung Wendehammer, der auch zugestellt wird) zuparken. Die rechte Seite, vor 
allem in Höhe Hausnummer 1 ist aber gar nicht zum Parken ausgelegt. Als Mitarbeiter der 
Feuerwehr kann ich manchmal nur mit dem Kopf schütteln, denn es kommt zu Parksituationen, 
bei denen kein Rettungswagen, geschweige denn ein Löschfahrzeug zu den hinteren Gebäuden 
vordringen kann. Dies kann zur Lebensgefahr für Anwohner ab Hausnummer 3 werden. Bei dem 
Bauvorhaben steigt jedoch das Risiko für Rettungs- und Brandschutzeinsätze, mehr Bewohner 
mehr Rettungseinsätze, mehr Häuser desto mehr Brandpotential ist vorhanden. Kommt es dann 
im beschriebenen, vorderen Teil der Moosstrasse zu Engpässen, wegen falsch geparkter PKW, 
besteht Lebensgefahr!! 
Die im Verkehrsgutachten angegebenen Zahlen müssen ebenfalls nach oben korrigiert werden, 
da durch die fehlende Infrastruktur die neuen Anwohner gezwungen sind zum Einkauf mit dem 
PKW zu den örtlichen Einkaufszentren zu fahren, was wiederum zu einer größeren 
Verkehrsbelastung führt. 
 
Beim Thema Klima möchte ich zum Ausdruck bringen, dass es in der heutigen Zeit ein Unding ist 
über 90 gesunde Bäume, die meisten sind wenigsten 60 Jahre alt, einfach zu fällen. Auch wenn 
gelobt wird, dass es Neupflanzungen gibt. Bis diese Bäume denselben Nutzen haben wie der 
Altbestand, dauert es wenigsten wieder 20 Jahre. Die Politik möchte steinerne Vorgärten 
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verbieten, aber für dieses Bauvorhaben werden große Flächen versiegelt. Das passt gar nicht zu 
dem Titel von 2017: Essen- Grüne Hauptstadt von Europa. 

datum:  19.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Dienstag, 25. Oktober 2022 08:02
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 24.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Montag, 24. Oktober 2022 22:56 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 24.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Frau 
Vorname::   
Nachname::  
Straße und 
Hausnummer::  

Rabenhorst 

Postleitzahl::  45355 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  

 

Stellungnahme::  Sehr geehrte Damen und Herren, 
hiermit möchte ich Ihnen mitteilen das ich gegen die Bebauung des Franziskusgartens bin. Ich 
plädiere für den Erhalt des Franzikusgartens als grüne 
Oase. Es ist mir unverständlich das nicht die ausreichend vorhandenen Brachflächen 
der Stadt Essen zur Bebauung genutzt werden ,sondern die Bebauung des Franzikusgartens 
geplant wird , welcher ein großer Baumbestand hat, im Wasserschutzgebiet liegt usw. , 
einfach Erhaltenswert ist. 
 
mit freundlichen Grüßen 

 
datum:  24.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Dienstag, 25. Oktober 2022 08:02
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 24.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Montag, 24. Oktober 2022 22:53 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 24.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Herr 
Vorname::   
Nachname::  
Straße und 
Hausnummer::  

Rabenhorst 

Postleitzahl::  45355 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  

 

Stellungnahme::  Sehr geehrte Damen und Herren, 
hiermit möchte ich Ihnen mitteilen das ich gegen die Bebauung des Franziskusgartens bin. Ich 
plädiere für den Erhalt des Franzikusgartens als grüne 
Oase. Es ist mir unverständlich das nicht die ausreichend vorhandenen Brachflächen 
der Stadt Essen zur Bebauung genutzt werden ,sondern die Bebauung des Franzikusgartens 
geplant wird , welcher ein großer Baumbestand hat, im Wasserschutzgebiet liegt usw. , 
einfach Erhaltenswert ist. 
 
mit freundlichen Grüßen 

datum:  24.10.22 
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Mit freundlichen Grüßen 
 

datum:  10.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Dienstag, 25. Oktober 2022 08:00
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 24.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Montag, 24. Oktober 2022 20:38 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 24.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Frau 
Vorname::  
Nachname::  
Straße und 
Hausnummer::  

Moosstraße  

Postleitzahl::  45359 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  arcor.de 

Stellungnahme::  Sehr geehrte Damen und Herren, 
auch wenn es vermutlich nichts bringen wird, finde ich es nicht gut, gerade in der heutigen Zeit 
("Klimaschutz") 94 gesunde Bäume fällen zu wollen und weitere Freiflächen zu versiegeln. 
Desweiteren finde ich die Parkplatzsituation insbesondere in der Laarmannstr. und auch 
Moosstr. mehr als nur "schön geredet". Die Realität sieht vor Ort definitiv anders aus! 
Es muss einmal mehr festgestellt, dass die Bedenken und Sorgen der Anwohner und auch von 
diesen geäußerte Fakten mit zum Teil nicht nachvollziehbaren verwaltungstypischen 
Erklärungen einfach "vom Tisch gewischt werden", um ein Vorhaben schlichtweg 
durchzudrücken. 
Mit freundlichen Grüßen 

datum:  24.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Mittwoch, 26. Oktober 2022 07:37
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 25.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16
Anlagen: Fotos.pdf

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Dienstag, 25. Oktober 2022 22:37 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 25.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Frau 
Vorname::  
Nachname::  
Straße und 
Hausnummer::  

Bergheimer Str 

Postleitzahl::  45359 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  @gmx.de 

Stellungnahme::  Bebauungsplan Moosstraße / Laarmannstraße Nr. 17/16  
 
Sehr geehrte Damen und Herren 
 
DAS GANZE VORHABEN SCHREIT MEINER ANSICHT NACH FÖRMLICH NACH ABLEISMUS 
 
Weil.. 
 
Erst mal zu meiner Person. 
Ich, 65 Jahre, erlitt im Juni 2018 einen Schlaganfall, dieser setzte meine rechte Seite 
komplett außer Gefecht. 
Im Laufe des nächsten ¾ Jahres kamen noch ein persönlicher Schicksalsschlag und weitere 
Gesundheitsprobleme dazu. Was mich in meiner Situation nochmals ein ganzes Stück 
zurück warf. 
 
Seit Februar 2020 wohne ich jetzt hier in der Bergheimer Str. Auch, weil meine „Kinder“ die 
Lage, auch, für mich gut fanden, und sie das Glück hatten, die Immobilie zu erwerben. 
 
Mit mir kam Corona, so dass ich, jedoch nicht nur ich, gut 2 Jahre vom Lockdown betroffen 
war und keine Gelegenheit hatte mein Umfeld kennen zu lernen. 
 
Nun bin ich nach über 4! Jahren, dank guter ärztlicher Behandlung und ständiger ergo-, 
physio- und logopädischer Betreuung, in bestem familiären Umfeld, in der Lage 
selbstständig, mit meinem E-Rolli, auch mal ohne Begleitung kleine Strecken alleine zu 
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fahren. Z.B. über den Gehweg Laarmannstraße hin zur Franziskuskirche im Rabenhorst. 
Was für eine Erneuerung des Selbstwertgefühls. Können Sie das auch nur annähernd 
nachempfinden? 
 
DIESE SELBSTSTÄNDIGKEIT SEHE ICH FÜR MICH IN GEFAHR. 
Weil… 
Gerne würde ich die Fahrbahn nutzen, doch dazu fehlt mir der Mut. 
Möchte ich doch nicht, schon jetzt bei dem vielen Verkehr, über den Haufen gefahren 
werden. 1 
Wie wird es erst in der Bauphase, mit dem vielen Bauverkehr? 
Und auch danach, mit dem dann höherem Verkehrsaufkommen sein. 
Komme ich dann noch dadurch? 
Werde ich ge-oder übersehen? 
Will man mich dann noch häufiger von der Straße hupen? 
An der Ecke Frintroperstr.-Rabenhorst schon geschehen, obwohl die Ampel für mich grün 
zeigte. 
Das bestätigte mir auch eine Augenzeugin.  
Leider bin ich nicht in der Lage schnell die Polizei zu rufen. 
Ich habe nur die linke Hand zur Verfügung. Die brauche ich zum Betätigen des E-Rollis.  
Da geht dann nichts anderes mehr. 
 
Selbst auf dem Gehweg muss ich zirkeln, dass ich gut an den parkenden Autos auf der 
einen Seite und an den teilweise in den Gehweg hineinragenden Gewächsen auf der 
anderen vorbeikomme. Siehe anhängende Fotos (PDF Anhang). Ich habe, wie schon 
erwähnt, nun mal nur die linke Hand zu Verfügung, und muss dann wohl oder übel Kratzer 
an dieser riskieren, will ich doch kein Fahrzeug beschädigen. 
Noch dazu muss ich Acht geben, nicht durch Hundekot zu fahren. Ich bringe mir diesen 
dann mit in meine Wohnung!  
Ich hätte dann noch die Wahl zwischen auf die Straße ausweichen, aber dann s.o. 1, oder 
umdrehen und heimfahren. Das war’s dann. 
Ich habe eigentlich nur die Wahl zwischen Pest und Cholera. 
 
Demnächst käme dann auch noch Bauschmutz in nicht unerheblichem Ausmaßes hinzu. 
 
Kann ich noch zu meinen Therapien kommen? Wo muss/kann mein Taxi halten? 
Wie sieht es mit Arztbesuchen aus? Wo muss/kann mein Taxi halten? 
 
ICH, (ich kann nur für mich reden, aber sicherlich auch für alle anderen Rollifahrer die sich 
vielleicht schon gar nicht mehr auf die Straße trauen),  
bin darauf angewiesen, dass SIE sich für mich, (uns,) in meinen (/deren) Aktivitäten mehr 
oder weniger stark beeinträchtigten Person(en) stark machen. 
 
Ja, das erwarte ich sogar von Ihnen. Oder möchten SIE mit dem Vorwurf des ABLEISMUS 
In Verbindung gebracht werden? Was das ist? Das ist eine Art Rassismus gegenüber 
Menschen mit den verschiedensten Beeinträchtigungen-der Volksmund nennt es schlicht 
und ergreifend-behindert. 
 
In vielen anderen Ländern praktiziert man schon Inklusion. Bei uns in Deutschland wird 
schon seit Jahren darüber geredet…..Bla, bla, bla, und nichts geschieht. 
Exklusion heißt hier in Deutschland wohl das Zauberwort 
 
Und noch was Anderes was nicht nur für mich, sondern auch für die Allgemeinheit hier vor 
Ort von Wichtigkeit ist: Im Fernsehen habe ich Berichte gesehen, wonach das Ruhrgebiet 
ein einziger großer See wäre, würden nicht rund ums Jahr Pumpen laufen, die die 
ehemaligen Tunnel des Bergbaus frei von Grundwasser halten. Für jährlich 60 Mio. EUR. 
Wissen Ihre Hydrologen darüber Bescheid? 
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So erschließt sich mir Ihr Vorhaben in Bezug auf die Fällung alter Bäume auch nicht. 
 
In Südamerika wird das Abholzen des Waldes scharf kritisiert. Dem möchte ich mich wohl 
gerne anschließen. Jedoch habe ich auch Verständnis für die dort lebenden Menschen. 
Auch sie möchten etwas mehr Wohlstand. 
 
Ein jeder kehre vor seiner Tür. Wir haben gewiss genug Probleme. Unsere Bäume im 
Klostergarten müssen weichen, während, über den Teich geschaut, der Wald mit allen 
Mitteln stehen bleiben muss? 
 
Wie gesagt. Ich komme alleine nicht viel herum. Der Radius meiner Bewegungsfreiheit ist 
alleine begrenzt. Aber ich habe, jetzt noch, die Möglichkeit ihn in einem Grüngürtel 
auszuleben. 
 
 
ICH KÄME MIT BEGINN DER DURCHFÜHRUNG DES GEPLANTEN BAUVORHABENS 
NIRGENDWO MEHR ALLEINE, oder sehr erschwert, HIN EIN FÜR DEN REST MEINES LEBENS 
WAHRSCHEINLICHER DAUERLOCKDOWN. 
Soll das vielleicht das Ziel Ihres Vorhabens sein? 
 
Inklusion statt Ableismus. Wir wollen doch alle selbstständig miteinander leben. Oder? 
 
Auch für SIE persönlich könnten diese Worte einmal wichtig werden. 
 
Und denken Sie nicht, bis dahin dauert es noch. So ein Schlag kommt unverhofft. 
 
Mit freundlichen Grüßen  
 

Hier können Sie Bilder 
und Dokumente 
hochladen::  

Fotos.pdf 

datum:  25.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Mittwoch, 2. November 2022 09:08
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Bebauungsplanes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16 
Anlagen: Stellungnahme Bauvorhaben_1022.pdf

 
 

Von:   
Gesendet: Sonntag, 30. Oktober 2022 22:04 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost ; Stadt Essen  
Betreff: Bebauungsplanes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16  
 
==== [EXTERNE E-MAIL] Klicken Sie nicht auf Links! Öffnen Sie Anhänge nur, wenn Sie den Absender kennen und 
sicher ist, dass die E-Mail wirklich von dort stammt. ==== 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

 

hiermit nehme ich Bezug auf das Bauvorhaben Moosstraße/Laarmannstraße Nr. 17/16. 
Da bei der Einsicht vor Ort in Amt für Stadtplanung und Bauordnung mitgeteilt wurde, dass der 25.10. 
NICHT Stichtag der Abgabe der Stellungnahme sei, erhalten Sie diese heute. 
 
Bitte finden Sie meine Stellungnahme als PDF im Anhang. 
 
Mit freundlichen Grüßen 

 
Bergheiemr Str. 
45359 Essen 



Sehr geehrte Damen und Herren, 

 

hiermit nehme ich Bezug auf das Bauvorhaben Moosstraße/Laarmannstraße Nr. 17/16. 

Da bei der Einsicht vor Ort in Amt für Stadtplanung und Bauordnung mitgeteilt wurde, dass 

der 25.10. NICHT Stichtag der Abgabe der Stellungnahme sei, erhalten Sie diese heute. 

 

Im Sommer 2019 haben wir in Essen Bedingrade unsere Immobilie erworben. 

Gründe für den Kauf waren vielzählig. 

Der Stadtteil zählt nicht zu den „schlechteren“ in Essen. 

Die Lage ist zentral genug, jedoch gleichermaßen ruhig. 

Die Immobilie befindet sich an einer 30er Zone. Diese mag zwar leider oft genug nicht 

eingehalten werden und zu Berufsverkehrszeiten ist die Bergheimer Str. auch gut befahren, 

jedoch merkt man davon z.B. nichts, wenn man sich im Garten befindet, welcher nach hinten 

gelegen ist. Hier kann man die Ruhe genießen. Trotz das man in einer so dicht bevölkerten 

Stadt wohnt. Dieser Stadtteil bietet eine Lebensqualität abseits der zugebauten Stadtteile. 

Deswegen wird von den (alteingesessenen) Nachbarn auch noch liebevoll gesagt: „ich geh 

noch ins Dorf.“, wenn davon geredet wird, dass man noch Einkaufen gehen oder Erledigungen 

tätigen muss. 

Hier findet man Ruhe, Gemütlichkeit aber gleichzeitig auch Anschluss ans Zentrum und 

Geschäfte des täglichen Bedarfs sind erreichbar. 

Unser Haus haben wir weitergehend ausgewählt, weil es sich für behindertengerechtes 

Wohnen eignet. Eine Rampe zum Haus war vorhanden und ein Umbau der Innenräume war 

möglich. 

Ja, so haben wir uns vorgestellt zu wohnen! 

Als wir hier hingezogen sind, war von dem Bauvorhaben, um welches es hier geht keine Rede. 

Hätten wir uns dann dazu entschlossen das viele Geld für diese Immobilie und Lage 

auszugeben? Wenn man gesagt hätte, dass dieser freiläufige, grüne Stadtteil nun auch 

zugebaut werden soll, wie andere Stadtteile? Und dazu die Kosten für den bislang 

durchgeführten und noch weiter geplanten Umbau in die Hand genommen? Und zu guter 

Letzt der Wertverlust, der mit diesem Wohnkomplex einhergehen wird! Wer kommt den für 

den Verlust auf? 

 

Nachhaltigkeit und Umwelt sind uns in unserem Haushalt sehr wichtig. 

Wir sparen Strom, vermeiden es Müll zu produzieren wo es geht, vermeiden unnötiges 

Verbrauchen von Sprit, kaufen regionale, saisonale Produkte, wenn möglich in Bioqualität. 

Nach der Arbeit wollen wir unsere Ruhe. Diese wollen wir in unseren 4 Wänden ebenso wie in 

unserem Garten genießen. Ausspannen und Kraft tanken. 

 

Wir haben bewusst nach einer Immobilie geschaut, deren Garten groß genug ist um selber 

einen Nutzgarten anzulegen und dort gleichzeitig allesamt die Füße hoch legen zu können. 

 

Frei nach dem Spruch:  

“My goal is to build a life I don't need a vacaKon from.” ― Rob Hill Sr.  

 

 

Nun ist es ihr Plan uns fast direkt an den Garten 4 PLUS - Stöckige (Also um es mal einfach zu 

sagen: 5 (FÜNF) Stöcke!!!) Gebäude zu setzen. Nach hinten raus gehen die Balkone und 

Schlafzimmer. Hier konnten wir bislang ungestört durch Blicke aus allen Richtungen tun und 



lassen was wir wollten. Auf dem Balkon bin spät sitzen. Auch im Schlafzimmer mit offener 

Jalousie schlafen gehen um so von der Sonne geweckt aufzustehen. Dabei müssen wir uns 

bislang keine Gedanken machen ob das Adamskostüm ein angemessenes Kleidungsstück ist. 

Und wenn nun zukünftig 5 Geschosse von unserem Garten stehen dann zwingen Sie mich, 

mich in meinen eigenen 4 Wänden einzuschränken. Dann muss ich selbst IN meinem Haus 

überlegen ob, wann, wo und wie man mich sehen könnte. Erst recht zur dunkeln Tagen- und 

Jahreszeit in der das Licht brennt und man wie auf dem Präsentierteller ist. Man kann doch 

nicht von den schon anwesenden Bewohnern verlangen, sich in ihrem Lebensraum 

abzuschotten, weil ihr euch einbildet höher als nötig zu bauen! 

Wir haben einen ruhigen Garten der nach hinten/innen liegt, wie schon erwähnt. Dieser 

bietet auch morgens schon Sonne. Wenn nun so nah Gebäude stehen in dieser Höhe, können 

wir davon ausgehen, dass die morgendlichen Sonnenstunden ausbleiben und wir zum 

Großteil nur Schatten im Garten haben. 

Wir haben ebenfalls schon geplant unser Dach mit PV auszurüsten. Wenn Sie nun ihr 

Hochhaus aufbauen, wird unsere Immobilie, wie schon mal erwähnt, abgeschattet. So ist die 

Effizienz unserer zukünftigen PV nicht in dem Maße gegeben, wie sie geplant war. Es heißt, 

dass jeder, der kann an der Umsetzung des Umweltschutzes mithelfen soll, aber hier wird uns 

ganz klar ein Strich durch die Rechnung gemacht und uns als Privathaushalt ein autarkeres 

Wohnen bewusst entzogen. 
 

„…Jedoch ist zu beachten, dass aus der Festsetzung von Solarenergie keine Nutzungsverpflich- 

tung einhergeht. …“ 

Was auch immer dieser Satz in Ihrer Anlage 2 bedeuten soll, liest er sich für mich: ihr oder die 

Bewohner müssen es nicht (nutzen), wir wollen es aber. Also sehe ich meine Bedürfnisse hier 

im Vorrecht. Wir wollen wirklich, ihr seid euch nicht sicher. 

 

Wie gesagt liegt unser Garten „nach hinten raus“ in Richtung der geplanten Baumaßnahme. 

Wir haben schon und wollen noch weiter selber Lebensmittel anbauen (da sind wir auch nicht 

die einzigen in der Nachbarschaft). Dafür haben wir selber Bodenproben entnommen, um zu 

prüfen welche Schadstoffe im Boden sind, damit wir diese entfernen können um nicht nur in 

Töpfen, sondern den Boden selber zum Anbauen zu nutzen. 

Nun möchten Sie in den nächsten Jahren Boden ausheben, welcher schon als 

„Verdachtsfläche auf schädliche Bodenveränderungen" eingestuft wird. Beim Abtragen wird 

davon dann mit Sicherheit ein guter Teil durch die Luft in unsere Richtung getragen. Nicht 

nur, dass diese Schadstoffe sich auf unseren Boden legen und durch Regen in diesem 

Versickern, was eine Schadstoffreinigung unsererseits nichtig macht oder erneut in großem 

Maße durchgeführt werden muss, stellt sich auch die Frage ob wir unser Obst und Gemüse 

zukünftig noch mit gutem Gewissen essen können, weil sich der schädliche Staub zum einen 

auch AUF diesem nieder lassen wird und durch die Erde auch über das Wurzelwerk IN das 

Gewächs gelangen wird. 

Die Umwelt enthält heutzutage schon exponentiell mehr Schadstoffe als noch vor 100 Jahren 

und Sie möchten diesen Wert in vollem Bewusstsein erhöhen und nehmen dadurch in Kauf, 

dass die Möglichkeit an Krankheiten in unserem Raum erhöht wird. Kommen Sie für die 

Folgen auf? 

Wie möchten Sie denn, dass wir mit der Situation umgehen?  

 

Und wenn Sie dann beim Ausheben sind, kommen die Blindgänger aus dem Krieg zum 

Vorschein. 



Ja, das Ruhrgebiet wurde im Krieg zerbombt und überall liegen Blindgänger vergraben. Das 

bekommt man in den Medien immer wieder mit. Auch hier in Essen. Ich kann gar nicht mehr 

zählen wie oft ich die letzten Jahre mitbekommen habe, dass alleine in unserer Stadt Straßen 

und Autobahnen gesperrt werden müssen, Anwohner evakuiert. Dazu auch oft 

Krankenhäuser und Senioreneinrichtungen. Bei der Evakuierung alleine erwartet man ja 

schon, dass man nur „sein nötigstes“ mit nimmt… Nun…für mein „nötigstes“ habe ich mir 

diese Immobilie gekauft. Die Dinge befinden sich dort drin. Da geht es mir nicht um z.B. den 

Reisepass, sondern um mein Hab und Gut. 

Meist werden die Blindgänger ohne weiteres entschärft. Jedoch mussten sie auch schon 

einige Male gesprengt werden. Was macht das mit unserem Haus? Wie greift diese 

Sprengung die Bausubstanz an? Was ist, wenn die Detonation größere Schäden an unserem 

Heim hinterlässt? Und dann kommt der Punkt…ich habe es zwar noch nicht mitbekommen, 

aber es gibt ja immer ein erstes Mal: Was, wenn der Blindgänger doch plötzlich hoch geht? 

Wir sind gerade in dem Moment zuhause. Was passiert mit uns? Mit uns als Menschen 

(Verletzung – schwer/leicht, bis hin zum Tod) und dem Gebäude (unsichtbare Schäden, die im 

Laufe der Zeit größer werden, größere, sichtbare Schäden, die behandelt werden müssen bis 

hin zum Einsturz und damit der Unbewohnbarmachung der Immobilie) und damit auch der 

Hausrat, der zerstört in den Trümmern liegt. 

Wieso wollen Sie riskieren, dass die bestehende Umgebung gefährdet wird? Für Sie und Ihre 

Versicherung mag das vielleicht ein einfaches Stück sein zu sagen, dass wir ja dann woanders 

hinziehen können. Aber für uns ist der Kauf eine Lebensentscheidung gewesen. Und Sie 

maßen sich an sich in unsere Zukunft in großem Maße einzumischen. 

 

Wenn unser Haus nun nicht explodiert ist, kommen weitere Befürchtungen auf uns zu: 

„…Entwässerung 

Im Vorfeld wurde daher eine Ableitung des Niederschlagswassers in die Reinwasserschiene 

geprüft. Hierfür kämen eine Versickerung und/oder die Ableitung in den Pausmühlenbach in 

Betracht. 

…In den tieferen Lagen ab ca. 6,2 m bis 7,7 m unter Geländeoberkante wäre eine 

Versickerung möglich, würde aber einen sehr großen Aufwand erfordern, der als nicht 

vertretbar bewertet wird. Eine vollständige Niederschlagswasserbeseitigung durch 

Versickerung auf dem Baugrundstück wird daher nicht weiterverfolgt. 

…Die Einleitung im Norden wurde aus Gründen des Quellschutzes verworfen, aber auch 

aufgrund der topografischen Situation wäre eine Einleitung nur mit höherem technischem 

Aufwand umsetzbar. Eine Entwässerung nach Osten ist letztlich aus Gründen des 

Waldschutzes verworfen worden. …“ 

Hier zeigt einem doch die Natur von vorne herein: DIESE BAUMAßNAHME IST NICHT 

MÖGLICH!!! 

Wieso bildet sich der gemeine Mensch ein, diese Mitteilungen immer ignorieren zu müssen?? 

Ihr seid doch nicht Gott! 

Nein, stattdessen soll die vorhandene Kanalisation Der Moosstraße und Laarmannstraße mit 

genutzt werden, welche in den vergangenen Jahren schon gezeigt hat, dass sie unzureichend 

ist und Keller der anliegenden Häuser überfluten lässt. Wenn dann noch 110 Parteien mehr 

dazu kommen, wird sich die Situation wieder verschlechtern. Das ist nicht fair und gerecht 

den schon existierenden Gebäuden mit deren Bewohnern gegenüber, die nun wieder von 

neuem fürchten müssen, dass Keller volllaufen, Bausubstanz angegriffen wird und Hausrat 

beschädigt wird. Wie bildet ihr euch das denn ein? Wer kommt für den Schaden auf? 

Egal ist es euch! 



 

Die Region um das Bauprojekt liegt im Grenzbereich eines klimatischen Ausgleichraumes. 

Wieso Regionen mit diesen Werten nehmen mit der Möglichkeit auf Verschlechterung? Mit 

Sicht auf die aktuelle und zukünftige Situation, bezüglich Umweltschutz, Erderwärmung und 

Klimaschutz ist so eine Vorgehensweise ignorant! Bislang ist unser Stadtteil noch ein recht 

„offener“ und freundlicher Stadtteil. Wieso nun weitere „Klötze“ errichten und diesen 

Charme zerstören? Wieso nicht außerhalb der Stadt neue Gebiete bauen? Da wo Platz ist und 

man was „Neues“ errichten kann und Menschen neue Geschichten schreiben können? 

 

Und man sollte sich doch freuen, wenn hier im Gebiet noch keine grenzüberschreitende 

Luftbelastung gemessen werden kann und schauen, dass dies erhalten wird. In der Bauzeit 

selber werden schon viele Feinstäube freigesetzt. Und danach werden viele weitere Autos 

hinzukommen, die diesen Wert steigern werden. Immerhin fährt heutzutage jeder einzelne 

einen SUV (statt eines Kleinwagens) und das für jedes kleinste Stück Weg. Auch hier wird 

nicht darauf geachtet den vorhandenen guten Wert zu erhalten, sondern es wird in Kauf 

genommen, dass er sich verschlechtert. Und die schon hier lebenden Anwohner werden 

demnach einer noch größeren Verschmutzung ausgesetzt. 

Wieso habt ihr euch nicht ein „Autofreies Wohnprojekt“ ausgedacht? Das wäre wirklich mal 

zukunftsorientiert und nachhaltig gewesen. Passend zur „Grünen Hauptstadt 2017“! Man 

redet überall davon, dass man Alternativen zum Auto finden muss, aber es wird jedem zu 

leicht gemacht, das Auto zu behalten und weiter zu nutzen. 

 

Nun werden bei dem Bauprojekt auch noch dutzende Bäume gefällt (Klima Juhu!) und dazu 

fand ich diesen Absatz: 

„…Die genaue Anzahl entfallender und neu zu pflanzender Bäume ist erst mit Vorliegen einer 

Ausführungsplanung möglich und gegebenenfalls im Rahmen des 

Baugenehmigungsverfahrens geringfügig anzupassen. …“ 

Hier weiß man doch schon: „ups…wir mussten leider doch mehr als nur die angegebenen 

Einzelbäume, die nicht der Baumschutzsatzung unterliegen, fällen und…ja, tut uns leid, wir 

haben auch nicht die Möglichkeit alle geplanten 62 neuen Bäume zu pflanzen, da es leider 

bauliche Änderungen geben musste. Wir Pflanzen…viel weniger…“ Das ist doch ein typischer 

Fall von politischer Lüge. „Wir erzählen dem Volk, was sie hören wollen und ändern dann 

doch so wie es für uns am besten passt“. 

 

Und dann darf der Bauträger auf „freiwilliger Basis“ Neupflanzung vornehmen. Willkommen 

im Jahr 2022, wo die Ausbeutung der Erde sich durch Klimaänderungen und Co drastisch 

zeigt. Da sollten Pflanzungen nicht freiwillig sein, sondern verpflichtend! Und wenn man es 

wirklich erst meint nicht nur in dem Sinne „wir nehmen 1 Baum weg und pflanzen dafür 1 

Neuen“ sondern hier muss die ganze Baumaßnahme durchgerechnet werden und die 

Klimabilanz komplett in z.B. Bäumen ausgeglichen werden! 

 

Wieso darf man eine Fläche, die als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen ist, wieder 

rückgängig machen? Dann kann man sich das ganze Prozedere auch sparen. Das ist doch dann 

nur Schein statt Sein. Entweder man macht es und belässt es zum Schutz oder man lässt es 

von Anfang an sein.  

Und wenn man dann liest, dass hier 2x vergessen wurde oder irrtümlich… diese Bezeichnung 

nicht weggenommen wurde, stinkt da doch etwas. Das scheint für mich nicht ganz 



glaubwürdig, dass das doch alles so richtig sein soll, dass man diese Bezeichnung hier nun 

doch einfach wegnehmen darf. 

 

Und dann rühmt man sich noch damit, dass man sich an Konzepte aus den 1980er Jahren 

hält… Wie kann man im Jahre 2022 noch nach solchen Satzungen handeln? In dem Jahrzehnt 

wurde schon vor einer Umwelt- und Klimakatastrophe gewarnt. JETZT ist sie hier. Da muss 

man doch neue Maßstäbe setzen. Habt ihr aus den Katastrophen der letzten 2 Jahre denn 

nichts gelernt? Hochwasser, Brände, ... direkt vor unserer Haustür. 

Aber, wenn die Stadt Essen der Funke Medien Gruppe gestattet, mitten in die Stadt (aber es 

wäre auch egal wo) einen riesigen SCHWARZEN Komplex zu errichten, welcher Sonne nur so 

anzieht und es dadurch in der Umgebung noch wärmer macht, dann kann man spätestens 

DANACH der Stadt keinen Glauben mehr schenken, dass sie sich wirklich bei Baumaßnahmen 

den Umweltschutz mit anschaut. Hier scheint, als ob die Stadt Essen da auch nur auf ihren 

Vorteil bedacht ist. „Was sieht gut aus?“ „Was hilft MIR finanziell?“ etc.  

Was ist denn aus dem Titel „Grüne Hauptstadt Europas“ geworden? Hat man damit nicht an 

Elan gewonnen? Hat man nach dem Jahr wieder alles vergessen und über Bord geworfen? 

WO IST DIESE GRÜNE HAUPTSTADT???  

Wenn die Stadt Essen wirklich so nachhaltig sein will, wie sie hier tut, dann sollte sie sich 

überlegen Baumaßnahmen ins äußere Randgebiet zu verlagern und das in kleinerem Stil um 

die Umwelteinflüsse nicht noch negativer auf die vorhandenen Gebäude und Menschen 

einrieseln zu lassen. Wenn die Stadt voll ist, ist sie voll. Dann müssen die Menschen woanders 

hinziehen. Es gibt doch auch eh wieder den Trend in die ländlichen Regionen zu ziehen. Wieso 

also alle hier hinlocken und dadurch die aktuelle Wohn- und Lebensqualität verschlechtern? 

Oder ist es auch hier wieder der unbedingte Anstieg an Geld? Das kommt mit Umwelt-

Klimaschutz nicht überein. Zumindest nicht so wie es hier geplant ist. 

 

Wir sind in die Bergheimer Str. gezogen, weil es hier eine schönere, ruhigere Wohngegend ist, 

an einer 30er Zone. Die Bebauung wird das Verkehrsaufkommen erhöhen, die Anzahl der 

Autos, die hier fährt und somit auch den Lärm. Die Vorschriften für Lärm hin oder her. Mit 

dieser Vorschrift haben wir hier nicht gekauft, sondern mit dem IST-Zustand. 

Wir wohnen direkt an der Straße. Die Personen im potenziellen Neubau nicht. Die bekommen 

von dem Lärm nicht so viel mit und denen ist es deswegen auch sicher egal, ob hier zukünftig 

mehr Autos fahren. Sie kennen ja eh nicht den aktuellen Zustand. 

Und eine Schallschutzmauer braucht man mir vor mein Haus auch nicht stellen, dann kann ich 

direkt in einen Knast ziehen. 

 

Erschließung 

Die Moosstraße ist schmal, die Laarmanstraße eine Anliegerstraße. Oder ist es hier auch so, 

dass man eine Anliegerstraße einfach wieder rückgängig machen kann, wenn das passende 

Kleingeld fliest so wie beim Landschaftsschutzgebiet auf dem zu bebauenden Grundstück? 

Beide Straßen sind nicht dafür ausgelegt große Automassen zu bewerkstelligen. 

Und auch, wenn der ruhende Verkehr in Tiefgaragen untergebracht wird… 

1. Meint heutzutage jede Person ein eigenes Auto haben zu müssen, welche sicher nicht 

alle in der Tiefgarage parken wollen (Mietpreis) und Können (mangelnde Kapazität)  

2. Fällt das Aufkommen von Besuch bei 110 Parteien sicher nicht schmal aus und auch 

dieser kommt sicher gerne mit dem Auto 

Beide Vorfälle werden mit Sicherheit nicht oder nicht nur auf dem Grundstück des 

Bauvorhabens parken, sondern in den umliegenden Straßen. Hier werden demnach den dort 



ansässigen Anwohnern die Parkmöglichkeiten genommen und zusätzlich auf Straße/Bordstein 

geparkt, was die Straßen noch schmaler macht und die GEH-Wege für Fußgänger 

beschwerlicher zu benutzen. Erst recht, wenn man mit Kinderwagen, Rollator oder Rollstuhl 

unterwegs ist. Und wie sollen Behinderte Menschen denn mit dem höheren Verkehr 

klarkommen? Wer schlecht zu Fuß ist oder auf einen Rollstuhl angewiesen ist, wird es nun 

ebenfalls auch noch schwerer haben die Straßen zu überqueren! Hier wird Ableismus 

gefördert statt Inklusion weiter voranzubringen. 
 

Und dann wird noch rühmend berichtet, wo sich hier der Radverkehr wiederfindet. Und es 

wird sogar die Bergheimer Str. als „Ergänzungsnetz für den Radverkehr“ erwähnt. Wie soll 

man hier noch gut Fahrrad fahren, wenn noch mehr Autos unterwegs sind und man weiß, 

dass es Autofahrern nie schnell genug gehen kann und man Radfahrer in den unmöglichsten 

Situationen überholt. Das Nachsehen hat immer der Radfahrer, wenn das Auto ausweichen 

muss. 

 

Und wenn ich dann noch lese, dass es „…Hinreichende Wendemöglichkeiten zur Abwicklung 

der Hol-und-Bring-Verkehre der Kita…“ geben wird, wird hier erwartet, dass dann jedes Kind 

wieder einzeln von einem Elternteil gebracht und geholt wird, was NOCH MEHR Verkehr 

verursacht und bei den Schulen hier in Frintrop schon von den Anwohnern massiv kritisiert 

wird? Und das dann wieder direkt in der Nachbarschaft, wo die Straßen eh schon eng sind. 

Was für ein Verkehrsaufkommen möchten Sie denn schaffen, mit Rückstau und verärgerten 

Verkehrsteilnehmern? Von der Geruchs- / CO2 Belastung sei auch hier noch zusätzlich 

gesprochen. Wie vereint sich das denn mit Ihrem Möchtegern-Klima-Konzept?? 

Es gibt ja immer wieder Leute die neben einen Kindergarten ziehen und sich dann über den 

Lärm dort beschweren, was dumm ist, da der Kindergarten zuerst da gewesen ist. Aber einen 

Kindergarten in ein ruhiges Wohngebiet zu bauen ist schon krass! Und dann wird mit 

Sicherheit gesagt, dass die Anwohner, die bislang Ruhe gewohnt waren, den Kinderlärm 

auszuhalten haben. Das ist nicht richtig! 

Und dann gäbe es zwar eine Kita, aber die Schulen in der Umgebung haben keine Kapazitäten 

frei, wie angemerkt ist. Wo sollen die Kinder denn dann hingeschifft werden um zur Schule zu 

gehen? Und wie? Auch jeder alleine mit dem Auto? ;) 

Kita-Kinder mit dem Auto hier hin, Schulkinder mit dem Auto weg von hier… Wie 

unnachhaltig! 

 

Wieso wollen Sie überhaupt eine neue Baumaßnahme durchführen? 

„…Das zentrale Ergebnis der INWIS-Studie ist, dass bis zum Jahr 2030 ein zusätzlicher Woh- 

nungsbedarf von ca. 16.500 Wohneinheiten besteht. …“ 

Traue keiner Studie, die du nicht selber gefälscht hast…heißt es ja so gerne und…so richtig…?! 

Angeblich werden in Essen über 16 Tausend Wohneinheiten gebraucht bis 2030? Dabei hört 

und liest man im Vergleich auch immer wieder, dass sich immer mehr Menschen entschließen 

aus der Stadt wieder weg in ländlichere Regionen zu ziehen. Ebenfalls wurde sehr zeitnah 

schon eine unabhängige Studie erstellt, weil im Landschaftsschutzgebiet im Winkhauser 

Tal/Essen Schönebeck gebaut werden soll. Bei dieser Studie kam eine VIEL kleinere Summe 

heraus. Leider habe ich die Zahl nicht im Kopf, aber es müssen um die 3-4000 Wohneinheiten 

gewesen sein. Also ein totaler Unterschied zu dem was Sie hier prognostizieren. 

 

Angeblich gibt es leerstehende Wohnungen, die den Wünschen und Anforderungen der 

Nachfrager nicht entsprechen. Wenn man immer die Wünsche berücksichtigt, bleibt der 



Leerstand weiterhin leer. Vielleicht sollte man hier erst einmal den Leerstand den angeblichen 

Wünschen gemäß umbauen und damit den alten Bestand nutzen statt diesen weiterhin 

ungenutzt zu lassen und Ressourcen zu verschwenden für Neubau. Was soll denn dann mit 

dem Leerstand geschehen??? Verfallen diese Gebäude? Oder anders gefragt, wenn man 

diese Gebäude nicht umbauen will, wieso reist man diese nicht ab und baut DORT neu? Mal 

davon abgesehen, dass ich hier wieder darauf hinweisen möchte, dass auch ein Abriss nicht 

Ressourcenschonend ist. 

 

Stadtteile sind schön, weil sie aussehen wie sie aussehen, zubauen macht sie optisch 

unattraktiver und weniger wohnlich. (Bsp Rüttenscheid, was auch immer mehr zu einer 

Betonruine verkommt) 
 

Es fehlt an barrierefreien Wohnungen. Ja, das glaube ich! Aber, auch hier: AKTUELLE 

Wohnungen müssen barrierefrei gemacht werden, denn DORT wohnen ja schon die 

Menschen die früher oder später die Barrierefreiheit benötigen. Die können doch bei 

Notwendigkeit nicht alle umziehen! Man muss an den Bestand, nicht nur an den Neubau! 

Diese Stadt und dieses Land ist so voller Ableismus und bildet sich ein mit ein paar 

barrierefreien neuen Wohnungen wäre genug getan! Geht an den Bestand! Verpflichtet euch 

und Vermieter schon bestehende Wohnungen und Geschäfte ENDLICH barrierefrei zu 

machen. Das ist schon seit Jahren verschlafen worden! 

 

Ja, es wird günstiger Wohnraum benötigt. Den sich jedermann leisten kann. Aber wieso kann 

man bestehenden Wohnraum nicht bezahlbarer machen? Seit wann ist NEU denn billiger als 

gebraucht? Auch hier wieder: Man muss an den Bestand, nicht nur an den Neubau! 

 

Und was wird im Übrigen mit den teuren Wohnungen (diese wird es ja neben den 

Sozialwohnungen geben)? In Schönebeck hatte man schon die Aussage getroffen, dass man 

sich erhofft, dass die Schicki-Mickis (das Wort habe ich persönlich dazu gedichtet) nach Essen 

kommen. Aber mal ehrlich…1. Wieso sollten sie? Und 2. Wenn sie denn kommen, dann haben 

sie hier aber auch nur eine Zweitwohnung. 

Auch weiß man mittlerweile, dass Chinesen und Russen sich auch gerne Wohnungen in 

Deutschland suchen. So kann man leichter ins Land einreisen etc. Und was haben alle diese 

Wohnungen gemeinsam? Genau, sie stehen LEER. Also weiterhin Leerstand, trotz Vermietung 

oder Verkauf und dem angeblichen Bedarf wurde nicht geholfen. 

 

 

Bei allen Punkten habt ihr nur eure Vorteile im Blick und diese möglichst schön dargelegt. 

Welche negativen Beeinflussungen diese ganze Baumaßnahme auf die Bestandsgebäude und 

die schon Großteils seit vielen Jahren und Jahrzehnten hier wohnende Bevölkerung hat, das 

wird gut unterdrückt oder nicht angegeben. 

 

Überdenken Sie ihr Projekt. Niemand, wirklich NIEMAND braucht ein Bauprojekt hier in dieser 

Größe. 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Montag, 10. Oktober 2022 07:58
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 09.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Sonntag, 9. Oktober 2022 14:59 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 09.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Herr 
Vorname::  
Nachname::  
Straße und 
Hausnummer::  

Bergheimer Str

Postleitzahl::  45359 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  @googlemail.com 

Stellungnahme::  Sehr geehrte Damen und Herren,  
 
Wir sind Anwohner der Bergheimer Str. unweit der möchtegern Bebauung des 
Franziskusgartens. Diese Baumaßnahmen stehen in keinem verhältniss und wir sprechen uns 
gegen diese Maßnahme aus und werden es auch in der Presse melden. Diesen entscheid der 
Benauung kann nicht geduldet werden. Der Verkehr auf der Bergheimer Str. und den 
umliegenden Straßen ist jetzt schon eine zumutung. Der Schulweg ist jetzt schon mehr als 
Gefährlich hier wird nur noch darauf gewartet das ein Kind Angefahren bzw Tot gefahren wird. 
Zudem die Belastung der Anwohner die Ihre Fenster kaum noch öffnen können um zu lüften. 
Das ganze Gebiet war einmal ein schöner Ort wo man entspannen konnte. Jetzt soll Dies 
vernichtet werden um Menschen noch mehr Sinnlosen Wohnraum in der Natur zu geben. Diese 
Bebauung ist eine Katastrophe für Tiere , Anwohner, Kinder , und die Natur. Es muss gehandelt 
werden und nicht noch weiter bebaut. Man kann hier lieber weiterhin den Menschen einen 
Ruheort geben.  
 
Mit freundlichen Grüßen  

 
datum:  09.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Mittwoch, 5. Oktober 2022 08:00
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 04.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Dienstag, 4. Oktober 2022 18:49 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 04.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Herr 
Vorname::    
Nachname::   
Straße und 
Hausnummer::  

Bergheimer Straße 

Postleitzahl::  45359 
Ort::  Essen  
E-Mail-Adresse::  @yahoo.de 

Stellungnahme::  Die Baumaßnahmen sind unverträglich mit dem Naturschutzgebiet und der Umgebung. Es führt 
zu einer noch größeren Belastung der Bergheimer Straße. Diese ist schon sehr stark befahren 
und das in unmittelbarer Nähe der Grundschule. Ich bin dagegen, da die Lebensqualität für die 
Vogelarten und der Anwohner geschädigt wird.  

datum:  04.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Dienstag, 18. Oktober 2022 11:09
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 18.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Dienstag, 18. Oktober 2022 10:50 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 18.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Herr 
Vorname::  
Nachname::  
Straße und 
Hausnummer::  

moosstr 

Postleitzahl::  45359 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  @gmail.com 

Stellungnahme::  Bebauungplan Moosstr. / Laarmannstr. 
 
Hiermit möchte ich mein Unverständnis und Protest zum Ausdruck bringen. Durch das Abholzen 
von ca. fast 100 jahrzehntelang gewachsenen Bäumen mit gleichzeitiger Versiegelung eines 
Großteils des Geländes wird dem Klimawandel weiter Vorschub geleistet. Weiterhin wird 
dadurch der vielfältigen Tierwelt der Überlebensraum genommen.Mit den heutigen 
Erkenntnissen und Zeitgeist ist das nicht vereinbar. Dieser Stadtteil wird durch diese Maßnahme 
weitgehend zu seinem 
Nachteil verändert. Eine Reduzierung dieses Projektes scheint mir dringend gegeben.  
Unsere Kinder und Enkelkinder werden ansonsten die negativen Auswirkungen ( Klima, Verkehr 
etc. ) zu tragen haben. 

datum:  18.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Mittwoch, 26. Oktober 2022 07:38
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 25.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Dienstag, 25. Oktober 2022 23:46 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 25.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Frau 
Vorname::   
Nachname::  
Straße und 
Hausnummer::  

 Bergheimer Str 

Postleitzahl::  45359 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  @online.de 

Stellungnahme::  Sehr geehrte Damen und Herren  
Hiermit schließe ich mich der Bürgerinitiative "Rettet den Klostergarten "an. 
Erhalten Sie uns unbedingt das Grün im Franziskusgarten.  
Keine Versiegelung neuer Flächen und Bebauung ausschließlich auf den bisher 
versiegelten Flächen.  
Die jetzige Verkehrssituation ist ohnehin auch jetzt schon katastrophal und würde sich 
weiter verschlimmern.  
Artenschutz und Klima sind uns sehr wichtig. 
Erhalten Sie uns die kühlende Oase.  
Mit freundlichen Grüßen  

datum:  25.10.22 
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Eine derartige Wohnraumverdichtung führt zwangsläufig zu sozialen Spannungen, da der 
persönliche Freiraum fehlt oder Konkurrenzkampf um die wenigen Parkmöglichkeiten. 
 
Bei dem Abriss der vorhandenen Gebäude ist mit einer eheblichen Schadstoffbelastung 
(Asbest?) zu rechnen. Welche Vorkehrungen werden dazu getroffen bzw. welche Erkenntnisse 
liegen Ihnen hierzu vor? 

datum:  21.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Mittwoch, 5. Oktober 2022 08:00
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 04.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Dienstag, 4. Oktober 2022 21:49 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 04.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Frau 
Vorname::  
Nachname::   
Straße und 
Hausnummer::  

Rabenhorst  

Postleitzahl::  45355 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  @gmx.de 

Stellungnahme::  Ich bin entschieden gegen dieses Projekt. Es ergibt keinerlei Sinn bei bestehender 
Klimakatastrophe, Dürrejahren mit verbranntem Rasen und Wasserknappheit einen gesunden 
Baumbestand zu roden und weitere Flächen zu verdichten. 
Es gibt in Essen einigen Leerstand von Immobilien. Es ist sicherlich sinnvoller nichtgenutzte 
gewerbliche Immobilien in Mieteinheiten umzubauen als neue Flächen zu verschließen, die der 
grünen Lunge der Stadt (die nicht nur im Süden zu finden sein sollte!) dienen. 
Das Geld, das in dieses Projekt fließen soll, ist wesentlich besser angelegt in Sanierungs- 
und/oder Umbaumaßnahmen bestehender, nicht genutzter Gebäude. 
Auch die Verkehrs- inkl. Parklage in dem Gebiet gibt das Bauvorhaben nicht her. 
Solch ein desaströses Vorhaben macht einfach nur wütend. 

datum:  04.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Mittwoch, 26. Oktober 2022 07:35
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 25.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Dienstag, 25. Oktober 2022 20:37 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 25.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Herr 
Vorname::   
Nachname::  
Straße und 
Hausnummer::  

Prinzenstr. 

Postleitzahl::  43555 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  
Stellungnahme::  Sehr geehrte Damen und Herren, 

als Sohn eines Hauseigetümers in der Moosstraße musste ich mit Erschrecken den 
Bebauunsplanentwurf feststellen. Dieses Projekt ist für die örtlichen Gegebenheiten eindeutig 
überdimensoniert. Sowohl die Moosstraße als auch die Laarmannstraße sind kleine Straßen und 
für dieses Projekt überhaupt nicht ausgelegt. Die Moosstraße verfügt laut Gutachten über zwei 
Fahrspuren. Schon durch den jetzigen Zustand verfügt die Moosstraße durch parkende 
Fahrzeuge, lediglich über eine Spur.  
Der Zustand in der ,,Anlieger Frei'' Straße Laarmannstraße verhält sich ähnlich.  
 
Zusätzlich stellen die Pläne einen massiven Eingriff in das Ökosystem da. In Zeiten des 
Klimawandels ist es unverantwortlich eine grüne Fläche in Mitten einer vorhandenen Siedlung 
zu bebauen. Gerade in der heutigen Zeit werden nach Lösungen gesucht wie sich die Städte im 
Sommer nicht noch weiter erhitzen. Hier soll die kühlende Fläche vorsätzlich bebaut werden. 
 
Im Namen der Anwohner: 
Bitte nehmen Sie Abstand von diesem Bebauungsplanentwurf. 
 
Mit freundlichen Grüßen 

datum:  25.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Montag, 24. Oktober 2022 08:21
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 23.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Sonntag, 23. Oktober 2022 20:21 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 23.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Herr 
Vorname::  

Straße und 
Hausnummer::  

Moosstraße 

Postleitzahl::  45359 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  .de 

Stellungnahme::  Sehr geehrte Damen und Herren, 
dieses Bauvorhaben wie von Ihnen geplant, macht mir, als Anlieger in der Moosstraße 
erhebliche Sorgen.  
Neben der Zerstörung der Umwelt und dem Fällen der alten Bäume im Klostergarten sind die 
Zufahrtstraßen einfach nicht geeignet für die zu erwartende Mehrbelastung. 
Wenn mal zwei Fahrzeuge gleichzeitig in Gegenrichtung in der Moos- und Laarmannstraße 
fahren, kommt es zu der Situation, dass eines der Fahrzeuge auf den Seitenstreifen oder in eine 
Einfahrt einbiegen muss, um das andere vorbei zu lassen. Die Straßen sind zu eng, um zwei 
Fahrzeuge gleichzeitig mit Tempo 30 passieren zu lassen. Dieser Umstand wird zusätzlich 
dadurch verschärft, dass eine relative Parkplatznot besteht und die Fahrzeuge halb auf dem 
Gehweg parken müssen. 
Das Gutachten der „Brilon Bondzio Weiser, Ingenieurgesellschaft für Verkehrswesen mbH“, in 
Auftrag gegeben von dem Investor selbst, habe ich gelesen. 
Zitat zur Moosstraße: „Vorhandene Verkehrsbelastung unter 30 Kfz/h innerhalb üblicher Werte 
einer Wohnstraße (bis zu 400 Kfz/h) bzw. eines Wohnwegs (bis zu 150 Kfz/h)“; und weiter: „Mit 
einer prognostizierten Gesamtverkehrsbelastung zwischen 44 und 50 Kfz/h nach Umsetzung des 
Vorhabens ist keine nennenswerte Beeinträchtigung des fließenden Verkehrs zu erwarten.“  
Diese Behauptung ist, sogar abgesehen von dem über Jahre zu erwartenden Bauverkehr, 
schlichtweg falsch.  
Dies scheint auch der Gutachter selbst zu ahnen, denn er hält sich ein Hintertürchen offen: 
„Nach der Realisierung des Bauvorhabens können ggf. Beobachtungen der Verkehrssituation 
durchgeführt werden, um ggf. begleitende, ergänzende Maßnahmen zum Parken zu 
entwickeln.“ Ähnliches liest sich zur Laarmannstraße.  
Bezüglich des Risikobereichs der Kreuzung an der Grundschule an der Bergheimer Str. werden 
leider nur Plattitüden aufgeführt, die vor einem Gericht keinen Bestand hätten und so in einem 
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neutralen Gutachten nicht erscheinen würden.  
Da ich nicht davon ausgehe, dass sich die verantwortlichen Politiker mit diesem Gutachten 
auseinander gesetzt haben, frage ich hiermit konkret, wieso bei diesen engen Straßen, allesamt 
Tempo 30 Zonen, („Wohnweg“ bzw. „Wohnstraße“ bzw. „Sammelstraße“) und der bereits jetzt 
als problematisch eingestuften Situation an der Grundschule in der Bergheimer Str. eine 
Zusatzbelastung durch 230 – 300 Kfz täglich, zuzüglich des zusätzlichen Lieferverkehrs, einfach 
so als unproblematisch angesehen wird.  
Welches sind Ihre Vorstellungen einer Lösung dieser Problematik, wenn sich wie zu erwarten 
herausstellt, dass ein Verkehrschaos und eine unverantwortliche Gefährdung von Schulkindern 
(an der Bergheimer Str.) und von gehbehinderten Senioren (des Pflegeheimes an der 
Laarmannstraße) hergestellt wurde? 
Gedenken Sie, in Teilen des Landschaftsschutzgebietes eine zusätzliche Zugangsstraße zu bauen 
und somit weitere Natur zu zerstören?  
Gedenken Sie, durch zum Beispiel Einbahnstraßenregelungen das Verkehrschaos auch auf die 
umliegenden Straßen zu verteilen? 
Vielen Dank für Ihre hoffentlich verbindlichen Antworten, 
Mit freundlichen Grüßen 

  
datum:  23.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Montag, 24. Oktober 2022 08:19
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 23.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Sonntag, 23. Oktober 2022 16:30 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 23.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Herr 
Vorname::   
Nachname::  
Straße und 
Hausnummer::  

Bergheimer Str.  

Postleitzahl::  45359 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  t-online.de 

Stellungnahme::  Sehr geehrte Damen und Herren,  
dieses Bauvorhaben ist in der Form und in dem Ausmaß inmitten eines gewachsenen, bereits 
relativ eng bebauten Umfeldes mit engen Anliegerstraßen unverhältnismäßig. Zudem ist der 
Wohnungsbedarf in einer Stadt mit schrumpfender Einwohnerzahl überschaubar.  
Von der Vielzahl der Probleme, die durch dieses Bauvorhaben auf uns Anlieger zukommen 
werden abgesehen, stellt sich mir die Frage, wie die Zerstörung einer mehrere Hektar großen, 
gewachsenen Parkanlage mit Rodung von ca. 80 alten Laubbäumen und ca. 20 Nadelbäumen 
mit den aktuellen Problemen des Klimawandels und des Umweltschutzes vereinbar sein soll.  
Natürlich kommt das von dem Investor in Auftrag gegebene Gutachten des Dr. Dütemeyer zu 
dem Ergebnis: „Da ein Teil der neuen Gebäude des Planentwurfs bereits bestehende Bebauung 
ersetzt, beträgt der effektive Verlust an kaltluftproduktiven Freiflächen nur 1.163 m2 (= 0,12 
ha).“ Und weiter, abschließend: „Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Plangebiet mit 
anderen Grünflächen der Umgebung klimatisch nicht vernetzt ist und das Planvorhaben keine 
Auswirkungen auf die umliegende Wohnbebauung haben wird.“ Allein die überschlägige 
Betrachtung der Graphiken, in denen die bestehenden Gebäude mit einem tiefroten Rand 
gezeichnet sind und die geplanten mit einem grünen/gelbgrünen Rand praktisch wie die 
vorbestehenden Grünflächen markiert sind, spricht Bände (Ab. 20, S.29). 
Ebenso ist die Versiegelung der bestehenden Grünflächen und die Abholzung des alten 
Baumbestandes nicht mit den Zielen der Klimaschutzinitiative des Bundes vereinbar. Ihre in der 
Klimaanalyse 2022 formulierten Tatbestände werden ins Gegenteil verkehrt und die 
festgestellten günstigen bio- und immisionsklimatischen Bedingungen die hier, im Nordosten 
des Stadtgebietes noch vorliegen, würden zerstört. Natürlich könnte argumentiert werden, es 
handele sich um eine nur kleine Teilfläche der Klimaoase im Bereich des Kaltluftabflusses des 
Pausmühlenbachtals, wichtig für die Ortsteile Gerschede und Dellwig. Allerdings auch dieses 
kontrakariert die Tatsache, dass auch kleinere Grünstrukturen der Entstehung von 
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Wärmeinselbereichen entgegenwirken.  
In diesem Zusammenhang bitte ich um Ihre klare Feststellung und Festlegung, dass das 
angrenzende Landschaftsschutzgebiet nicht in Mitleidenschaft gezogen werden würde und 
insbesondere nicht für eine Bebauung oder eine Nutzung für Zuwegungen oder Straßenbau in 
Frage kommt. Dieses beantrage ich von den verantwortlichen Politikern als klare Zusage, wie 
mehrfach in der Vergangenheit verkündet. Nach meiner Einschätzung wird bei einer 
Durchführung dieses gesamten Bauvorhabens, aufgrund der abzusehenden Probleme bei den 
Zuwegungen, der Verkehrsbelastung sowie auch der Überlastung der Abwasserableitung und 
bei Starkregenereignissen, genau dieses wegen dann übergeordneter Belange der 
Verkehrssicherheit und des Gebäudeschutzes erforderlich werden. Trotz der Ausflucht in 
entsprechende, parteiische Gutachten, soll es den jetzt verantwortlichen Politikern dann zu 
Schimpf und Schande gereichen. 

datum:  23.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Freitag, 14. Oktober 2022 12:11
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 14.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Freitag, 14. Oktober 2022 08:40 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 14.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Frau 
Vorname::  
Nachname::  
Straße und 
Hausnummer::  

Moosstr. 

Postleitzahl::  45359 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  online.de 

Stellungnahme::  Ich glaube das alle Sachverhalte mehrfach erwähnt wurden. Deshalb gehe ich auf diese hier 
nicht weiter ein. Ich bin jedoch der Meinung, das es völlig verantwortungslos ist eine intakte 
Grünfläche, welche besonders schützenswert ist sinnlos zu zerstören. Es gibt in Essen noch viele 
brachliegende Baugrundstücke die aus spekulativen Gründen nicht bebaut werden. Des 
weiteren steht etlicher Wohnraum leer, weil die Besitzer diesen gezielt verkommen lassen.  
Bevor also wertvolle Grünanlagen zerstört werden, wäre es sicherlich angebrachter erst einmal 
die Alternativen zu nutzen und Eigentümer dazu zu bringen ihr Verhalten zu ändern. Es kann 
nicht im Interesse der essener Bürger sein, brachliegende Grundstücke und Gebäude zu 
erhalten, im Gegenzug aber wichtige Natur zu zerstören.  

datum:  14.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Dienstag, 25. Oktober 2022 08:01
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 24.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Montag, 24. Oktober 2022 21:12 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 24.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Frau 
Vorname::  
Nachname::   
Straße und 
Hausnummer::  

Laarmannstraße 

Postleitzahl::  45359 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  t-online.de 

Stellungnahme::  Sehr geehrte Damen und Herren, 
ich sehe besonders im Versiegeln der Fläche durch die Bebauung und den Wegfall der Bäume, 
sprich: der "grünen Oase" ein Problem. Eine weitere Grünfläche, die wegfällt und das vor dem 
Hintergrund immer wärmerer Sommer, bzw. steigender Temperaturen. 
Die zusätzliche Verkehrsbelastung ist ein weiteres Problem. Bedingt durch das Altenheim ist die 
Parkplatzsituation in der Laarmannstraße jetzt schon sehr angespannt. 
Der Parkplatz des Altenheims reicht bei weitem nicht für die Mitarbeiter, die folglich ihre 
Fahrzeuge in der Laarmannstrasse abstellen. Hinzu kommen Besucher und Serviceunternehmen 
(z.B. Luttermann), die zusätzlich dort parken. 
Die Laarmannstraße ist eine Anliegerstraße - folglich für den Durchgangsverkehr gesperrt, diese 
Regelung wird in den Morgenstunden und nachmittags ab 15.00 Uhr komplett missachtet. Und 
leider von der Polizei nur äußerst selten kontrolliert. 
Wo sollen Besucher der 110 Wohneinheiten dann noch parken? Nicht zu vergessen, dass sehr 
viele Haushalte mittlerweile mehr als ein Auto besitzen und ich nicht glaube, dass die 
Tiefgaragenplätze in entsprechender Anzahl vorhanden sein werden. Von den Kita-Abholern 
ganz zu schweigen. Hier befürchte ich ein komplettes Verkehrschaos zu den Stoßzeiten morgens 
und nachmittags. 
Warum saniert die Stadt nicht vorhandene Gebäude, anstatt Grünflächen zuzubauen?` 
 
Mit freundlichen Grüßen 

datum:  24.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Dienstag, 25. Oktober 2022 08:02
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 24.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Montag, 24. Oktober 2022 22:57 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 24.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Frau 
Vorname::  
Nachname::   
Straße und 
Hausnummer::  

Rabenhorst  

Postleitzahl::  45355 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  

 

Stellungnahme::  Sehr geehrte Damen und Herren, 
hiermit möchte ich Ihnen mitteilen das ich gegen die Bebauung des Franziskusgartens bin. Ich 
plädiere für den Erhalt des Franzikusgartens als grüne 
Oase. Es ist mir unverständlich das nicht die ausreichend vorhandenen Brachflächen 
der Stadt Essen zur Bebauung genutzt werden ,sondern die Bebauung des Franzikusgartens 
geplant wird , welcher ein großer Baumbestand hat, im Wasserschutzgebiet liegt usw. , 
einfach Erhaltenswert ist. 
 
mit freundlichen Grüßen 

datum:  24.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Dienstag, 25. Oktober 2022 08:01
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 24.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Montag, 24. Oktober 2022 22:51 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 24.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Herr 
Vorname::  
Nachname::  
Straße und 
Hausnummer::  

Rabenhorst 

Postleitzahl::  45355 
Ort::  essen 
E-Mail-Adresse::  

 

Stellungnahme::  Sehr geehrte Damen und Herren, 
hiermit möchte ich Ihnen mitteilen das ich gegen die Bebauung des Franziskusgartens bin. Ich 
plädiere für den Erhalt des Franzikusgartens als grüne 
Oase. Es ist mir unverständlich das nicht die ausreichend vorhandenen Brachflächen 
der Stadt Essen zur Bebauung genutzt werden ,sondern die Bebauung des Franzikusgartens 
geplant wird , welcher ein großer Baumbestand hat, im Wasserschutzgebiet liegt usw. , 
einfach Erhaltenswert ist. 
 
mit freundlichen Grüßen 

datum:  24.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Mittwoch, 19. Oktober 2022 15:46
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 18.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Dienstag, 18. Oktober 2022 13:13 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 18.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Herr 
Vorname::   
Nachname::   
Straße und 
Hausnummer::  

Moosstraße 

Postleitzahl::  45359 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  @gmail.com 

Stellungnahme::  Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
Hiermit möchte ich mein Missfallen an der geplanten Baumaßnahme Nr17/16 Moosstraße 
/Laarmannstrasse zum Ausdruck bringen. 
 
Es ist für mich nicht nachvollziehbar wie eine Baumaßnahme in einem offiziellen 
Landschaftsschutzgebiet auch nur angedacht werden kann. Und das nachdem in der 
vergangenen Wahl meine Stimme für eine grüne Politik abgegeben wurde. 
 
Desweiteren ist es schon jetzt jeden Morgen offensichtlich, dass das Verkehrsaufkommen durch 
die Grundschule überaus hoch ist und jeden Tag viel zu viele Autos vor Ort sind. Außerdem sind 
auch so für die Anwohner nicht ausreichend Parkplätze vorhanden, sodass der Wendehammer 
schon seit Jahren als Parkplatz genutzt wird. 
 
Was mich aber zum zivilen Wiederstand aufruft ist das geplante abholzen von 96 Bäumen. Wie 
ist denn in Anbetracht unserer katastrophalen Waldbestandslage überhaupt die Überlegung 
möglich so etwas zu tun. Ich kündige hiermit meinen Wiederstand gegen das abholzen von so 
vielen Bäumen an. 
 
Ich bitte Sie inständig diesem Bauvorhaben keine Genehmigung zu erteilen und das abholzen 
der Bäume und die Zerstörung der Wohnräume so vieler Tiere zu verhindern. 
 
Mit freundlichen Grüßen   

datum:  18.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Dienstag, 25. Oktober 2022 15:32
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 25.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16
Anlagen: Moosstraße.jpg

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Dienstag, 25. Oktober 2022 12:05 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 25.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Herr 
Vorname::  

Straße und 
Hausnummer::  

Moosstraße 

Postleitzahl::  45359 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  @gmx.de 

Stellungnahme::  Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
mit Entsetzen mussten wir als Anwohner und Hauseigentümer in der Moosstraße die 
Bebauungspläne zur Kenntnis nehmen. 
 
Ohne Studium der vorgestellten Gutachten und nach reiner Betrachtung der Bebauungspläne 
wurde direkt klar, dass dieses „Projekt“ für die örtlichen Gegebenheiten deutlich 
überdimensioniert ist. 
 
Mit verwundern las ich das über 250 Seiten starke Gutachten des Herrn Weiser bezüglich der 
Verkehrsuntersuchung. 
Noch mehr hat mich die Schlussfolgerung der Stadt Essen in Hinblick auf diese 
Verkehrsuntersuchung verwundert. 
Sowohl auf der Laarmannstraße, als auch Bergheimerstraße, aber vor allem auf der 
Moosstraße haben die Anwohner große Parkraumprobleme, auch außerhalb der Zeiten der 
„Elterntaxis“. 
Die Schlussfolgerung das weitere Halteverbote diesem Verkehrsproblem handhab werden, ist 
ein Widerspruch in sich. 
 
Weiter Zweifeln wir als Anwohner die Berechnung zum Verkehrsaufkommen und deren 
Steigerung nach der Bebauung mehr als an. 
Dies betrifft insbesondere die Moosstraße, welche als Wohnstraße tituliert wird und 
angeblich mit zwei Fahrspuren, jeweils für eine Fahrtrichtung befahrbar sein soll. 
Ich bin auf einen Praxistest gespannt, wo ein städtischer Verantwortlicher uns zur 
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Nachmittagszeit demonstrieren soll, wie dort zwei entgegenkommende Fahrzeug sich 
passieren können. (ein Lichtbild des "normalen" Straßenbildes der Moosstraße befindet sich 
anbei) 
 
Neben dem Aspekt des Verkehrs verwundert es weiter einen sehr, wie dieses Projekt unter 
dem Gesichtspunkt des Umweltschutzes genehmigt werden kann. 
Ohne Vorkenntnis und durch lediglich geringem Aufwand der Recherche sollte doch jedem 
klar sein, dass dieses Projekt für den sog. Lunapark, welcher sich jetzt schon in einem 
kritischen Zustand befindet, da die Stadt Essen hier nicht für eine ausreichende 
Müllentsorgung und Bereitstellung von Müllbehältern kümmert, der endgültige Gnadenstoß 
wäre. 
Das dieses Gebiet jedoch für den Luftaustausch zwischen Innenstadt und den Außenbezirken 
dient und für die notwendige Luftabkühlung sorgt, sollte Ihnen klar sein und in Bezug auf den 
viel propagierten Umweltschutz ein Anliegen sein. 
Falls nicht möchte ich Ihnen eine 5-seitige Ausarbeitung der Universität Hamburg ans Herz 
legen, welche sie unter https://www.klima-warnsignale.uni-hamburg.de/wp-
content/uploads/pdf/de/staedte/warnsignal klima-die staedte-kapitel-1 5.pdf finden. 
 
In diesem Zusammenhang will ich zusätzlich darauf hinweisen, dass für dieses Projekt an die 
100 Bäume gefällt werden sollen. 
Das dies, gerade in der heutigen Zeit, einen großen Eingriff in das Ökösystem darstellt und 
komplett dem Umweltschutz, welchen die Stadt Essen zumindest auf dem Papier vertritt, 
entgegen steht, ist recht eindeutig. 
 
Wir können uns noch an Zeiten erinnern, als das Thema der Bebauung aufkam, wo selbst bei 
Ihnen, den Verantwortlichen der Stadt Essen, sehr „heiß“ diskutiert wurde und unzählige 
Problemfelder auftauchten, die verständlicher Weise dazu führten, dass Sie als Stadt Essen 
diesen Bebauungsplänen eine Absage erteilt haben. Unter Anderem gab es das 
Abwasserproblem. 
Über die Jahre hinweg hat sich baulich in unserem Bereich nichts geändert, außer dass die 
jahrelange Baustelle an der Schloßsstraße fertiggestellt wurde, wo wir jedoch von der 
Moosstraße aus nicht angeschlossen sind. 
 
Daher kommt der Verdacht auf, dass die Wohnungsbaugesellschaft Nord eG mit ihren selbst 
in Auftrag gegebenen Gutachten und die Stadt Essen, welche diese Gutachten als richtig und 
gegeben hinnimmt, gemeinsame Interessen verfolgen und dieses Projekt ohne Rücksicht auf 
Verluste umgesetzt bekommen wollen. 
Sollte dieses Projekt so umgesetzt werden, wird das für Natur und Mensch eine sehr große 
Niederlage sein. 
 
Mit freundlichen Grüßen, 
 

Hier können Sie 
Bilder und 
Dokumente 
hochladen::  

Moosstraße.jpg 

datum:  25.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Montag, 10. Oktober 2022 13:17
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 10.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Montag, 10. Oktober 2022 12:24 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 10.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Frau 
Vorname::  
Nachname::   
Straße und Hausnummer:: Gustav-Bohnstr 
Postleitzahl::  58256 
Ort::  Ennepetal  
E-Mail-Adresse::  googlemail.com 

Stellungnahme::  In der derzeitigen Klimakatastrophe  
Sollten nicht weitere Flächen  
Bebaut werden.  
Tiere und Pflanzen müssen geschützt 
werden.  
Ich stimme dagegen . 
LG  

datum:  10.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Montag, 10. Oktober 2022 11:13
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 10.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Montag, 10. Oktober 2022 09:13 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 10.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Frau 
Vorname::   
Nachname::  
Straße und Hausnummer:: Middeldorperweg 
Postleitzahl::  45327 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  @arcor.de  

Stellungnahme::  Bitte beschriebenes Projekt nicht  
durchführen. Aus Gründen des Klimaschutzes, der Artendiversität, 
des Wasserhaushaltes… bin ich dagegen.  
 
LG  

datum:  10.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Dienstag, 25. Oktober 2022 08:01
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 24.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Montag, 24. Oktober 2022 22:49 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 24.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Frau 
Vorname::  
Nachname::  
Straße und 
Hausnummer::  

Rabenhorst  

Postleitzahl::  45355 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  

 

Stellungnahme::  Sehr geehrte Damen und Herren, 
hiermit möchte ich Ihnen mitteilen das ich gegen die Bebauung des Franziskusgartens bin. Ich 
plädiere für den Erhalt des Franzikusgartens als grüne 
Oase. Es ist mir unverständlich das nicht die ausreichend vorhandenen Brachflächen 
der Stadt Essen zur Bebauung genutzt werden ,sondern die Bebauung des Franzikusgartens 
geplant wird , welcher ein großer Baumbestand hat, im Wasserschutzgebiet liegt usw. , 
einfach Erhaltenswert ist. 
 
mit freundlichen Grüßen 

 
datum:  24.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Dienstag, 25. Oktober 2022 08:01
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 24.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Montag, 24. Oktober 2022 22:46 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 24.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Herr 
Vorname::  
Nachname::   
Straße und 
Hausnummer::  

Rabenhorst 

Postleitzahl::  45355 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  web.de 

Stellungnahme::  Sehr geehrte Damen und Herren, 
hiermit möchte ich Ihnen mitteilen das ich gegen die Bebauung des Franziskusgartens bin. Ich 
plädiere für den Erhalt des Franzikusgartens als grüne 
Oase. Es ist mir unverständlich das nicht die ausreichend vorhandenen Brachflächen 
der Stadt Essen zur Bebauung genutzt werden ,sondern die Bebauung des Franzikusgartens 
geplant wird , welcher ein großer Baumbestand hat, im Wasserschutzgebiet liegt usw. , 
einfach Erhaltenswert ist. 
 
mit freundlichen Grüßen 
 

datum:  24.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Dienstag, 25. Oktober 2022 08:01
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 24.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Montag, 24. Oktober 2022 22:48 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 24.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Frau 
Vorname::  
Nachname::  
Straße und 
Hausnummer::  

Rabenhorst 

Postleitzahl::  45355 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  

 

Stellungnahme::  Sehr geehrte Damen und Herren, 
hiermit möchte ich Ihnen mitteilen das ich gegen die Bebauung des Franziskusgartens bin. Ich 
plädiere für den Erhalt des Franzikusgartens als grüne 
Oase. Es ist mir unverständlich das nicht die ausreichend vorhandenen Brachflächen 
der Stadt Essen zur Bebauung genutzt werden ,sondern die Bebauung des Franzikusgartens 
geplant wird , welcher ein großer Baumbestand hat, im Wasserschutzgebiet liegt usw. , 
einfach Erhaltenswert ist. 
 
mit freundlichen Grüßen 

datum:  24.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Dienstag, 25. Oktober 2022 08:00
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 24.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Montag, 24. Oktober 2022 21:04 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 24.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Herr 
Vorname::  

Straße und 
Hausnummer::  

Bergheimer Str.  

Postleitzahl::  45359 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  @me.com 

Stellungnahme::  Sehr geehrte Damen und Herren, 
Hiermit möchte ich ihnen meine Bedenken gegenüber der Bebauung des Franziskusgartens 
zukommen lassen. 
Laut Bebauungsplan wird das Grundstück als Baugrundstück für den Gemeinbedarf mit dem 
Zusatz Krankenhaus und Altenheim ausgewiesen. Dies lässt doch darauf schließen, dass damit 
keine Wohnsiedlung gemeint ist. Im Gegenteil sollte doch von der Seite der Stadt darauf 
geachtet werden, dass die Bestehenden Einrichtungen, wie hier das Franziskus Quartier (Pflege 
und Betreuung), das Hospiz Cosmas und Damian (Betreuung von schwerstkranken Menschen bis 
zu Ihrem Tod) und die Sozialpsychische Übergangs-Wohneinrichtung mit psychisch kranken 
Bewohnern in der Laarmannstr. möglichst von weiterem Verkehrsaufkommen und Lärm, welche 
unweigerlich durch ein solches Bauprojekt entstehen, geschützt werden. Dafür wurde extra das 
Durchfahrtsverbot eingerichtet, welches aber durch die Stadt Essen eher halbherzig 
durchgesetzt wird. 
In dem Verkehrsgutachten wird von falschen Tatsachen ausgegangen. Hier wurde unter der 
Voraussetzung gemessen, dass die Fahrzeuge in den Straßen Bergheimer Str. Moosstr., sowie 
Laarmannstr. nach dem Verkehrszeichen VZ 315-55 zum größten Teil parken oder Halten. Nur 
gibt es dieses Verkehrszeichen in keiner der genannten Straßen. Die angesprochenen Fahrzeuge 
parken oder halten Ordnungswidrig auf den Gehwegen. Hier müsste eine Messung erfolgen, die 
davon ausgeht, dass nach Straßenverkehrsordnung gehalten oder geparkt wird. Somit würden 
auch viel geringere Fahrbahnbreiten im Gutachten auftauchen. Unter diesem Aspekt müsste das 
Gutachten berichtigt oder neu erstellt werden. Es würde dann auch zu einem anderen Schluss 
kommen. Die Parksituation ist heute schon so angespannt, dass eben ordnungswidrig geparkt 
wird. Sollten noch mehr Fahrzeuge hinzukommen, wird die Situation dadurch verschärft. Die 
Stellplatzverordnung, auf die sich der Planungsausschuss bezieht ist realitätsfremd. Die zu 
errichtenden Stellplätze sind viel zu niedrig bemessen. Dass der Schulweg auf der Bergheimer 



2

Str. , zur Hälfte als Parkraum missbraucht wird macht die Missstände deutlich. Dieser Gehweg 
wurde extra breit angelegt, damit die Schulkinder der Grundschule sicher zur Schule kommen. 
Der zusätzliche „neue“ Schulweg durch das eventuelle Neubaugebiet, welcher in der Moosstr. 
Mündet scheint mir als sehr unsicher, da die Moosstr. Viel zu geringe Gehwegbreiten aufweist 
und in Zukunft diese Flächen wohl auch als Parkraum missbraucht werden.Und die Überlegung 
von der Stadt Essen durch weitere Halteverbote (die in der Vergangenheit bei den bestehenden 
Verboten so gut wie nicht durchsetzt wurden) die Situation für Fußgänger und vor allem Kindern 
sicherer zu machen ist für mich unverständlich, da dieses die Parksituation ja noch mehr 
verstärken würde.Dass bestehende Defizite dem Bauvorhaben nicht anzulasten sind ist 
bestimmt verständlich. Jedoch sollte die Stadt in der Pflicht stehen, diese vor einem solchen 
Vorhaben abzustellen und erst dann mit eventuellen Bauvorhaben zu starten.  
So sollte auch der Park Pausmühlenbachtal erstmal wieder saniert werde. Die Stadt Essen hat 
Hinweisschilder aufgestellt, dass die Wege beschädigt sind, anstatt die Wege zu reparieren. 
Schon heute können einige Wege nur von einer Person genutzt werden. Man muss 
hintereinander laufen, da die Wege so schmal sind. Und jetzt sollen noch weitere Bürger und 
ihre Besucher unsere Naherholungsflächen nutzen, auf denen es durch unterlassene 
Erhaltungsmaßnahmen eng und gefährlich ist zu gehen? 
Im Gutachten Artenschutz wird sogar ein Zugang zum Park als Trampelpfad bezeichnet. Dies ist 
ein Punkt, der in diesem Gutachten grundlegend falsch ist, denn dieser Weg ist ein angelegter 
Weg, der nur nicht von der Stadt Essen gepflegt wurde. Auch dieses Gutachten sollte noch 
einmal korrigiert werden. Nicht nur die falsche Bezeichnung des Weges lässt an an der 
Aussagekraft des Gutachtens zweifeln. Es wird zum Beispiel auch gar nicht auf die im 
Pausmühlenbachtal jagenden Greifvögel, wie den Bussard eingegangen. Bei einem so großen 
Bauvorhaben sollte doch auch der Schaden, welcher in den umliegenden unbebauten Flächen 
entstehen kann intensiver beachtet werden. Auch die Abholzung von einer waldähnlichen 
Fläche damit ausgleichen zu wollen, indem neue, aber halt junge Bäume nachgepflanzt werden, 
wird das regionale Klima negativ beeinflussen. Junge Bäume, deren Anzahl auch noch niedriger 
ist, können nicht die Sauerstoffproduktion und Filterung der Luft schaffen, die der alte Wald 
bisher geleistet hat. 
Ein weiterer Punkt, welcher meines Erachtens sehr wichtig ist, ist die Anbindung des geplanten 
Neubaugebiets an das Kanalnetz. Da wir, was ja schon einige Nachbarn in ihren Stellungnahmen 
berichtet haben, bei stärkerem Regen häufig Wasser in den Kellern haben, da das Kanalnetz 
überlastet ist, fragt man sich, was für Garantien wir bekommen, dass das geplante Bauvorhaben 
diesen Umstand nicht noch verstärkt. Wenn ich mir vorstelle, dass weitere versiegelte Flächen 
und Wohnraum für hunderte Personen hinzukommt, denke ich nicht nur an das weitere 
eingeleitete Regenwasser, sondern auch an die entstehenden Abwässer. Hier nur mit Mulden 
anstatt Regenwasserauffangbecken zu planen halte ich für zu wenig. Wer kommt für eventuelle 
Schäden an den Häusern auf, wenn die Keller überschwemmt werden? Ist die Stadt Essen dann 
unser Ansprechpartner. Sollen wir dann jedes Mal die Feuerwehr zur Hilfe rufen, die eigentlich 
sinnvolleren Tätigkeiten nachgehen sollte? Ist erstmal alles gebaut, lässt sich nachträglich nicht 
viel ändern. Regenwasserauffangbecken und eventuell auch Abwassertanks sollten in der 
Planung berücksichtigt werden. 
Auch die entstehenden höheren Schallbelästigungen wurden von Ihnen meines Erachtens nicht 
genug berücksichtigt. Ein zur Zeit noch recht ruhiger Park würde durch mehr Nutzer auch um 
einiges lauter. 
Mit freundlichen Grüßen 

Diese Meinung teilen auch meine Eltern  der selben Adresse. 
datum:  24.10.22 
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Kruse, Martina

Von: Fendel, Eva im Auftrag von 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost
Gesendet: Mittwoch, 26. Oktober 2022 07:36
An: Kruse, Martina
Betreff: WG: Stellungnahme vom 25.10.22 zur Auslegung des 

Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" Nr. 17/16

 
 

Von: Stadt Essen <INFO@essen.de>  
Gesendet: Dienstag, 25. Oktober 2022 20:57 
An: 61 Bauleitplanung Süd-West-Ost <bauleitplanung.Sued-West-Ost@amt61.essen.de> 
Betreff: Stellungnahme vom 25.10.22 zur Auslegung des Bebauungsplanentwurfes "Moosstraße/Laarmannstraße" 
Nr. 17/16 
 

Eine neue Anregung ist eingegangen! 

Anrede::  Herr 
Vorname::  
Nachname::   
Straße und 
Hausnummer::  

Rabenhorst 

Postleitzahl::  45355 
Ort::  Essen 
E-Mail-Adresse::  arcor.de 

Stellungnahme::  Sehr geehrte Damen und Herren, 
hiermit möchten wir unsere erheblichen Bedenken gegen den o.g. Bebauungsplanentwurf zum 
Ausdruck bringen. 
Nach unserem Verständnis sind die vorgesehenen Zufahrten zunächst zur Baustelle und später 
zu den neuen Wohnobjekten sowohl für den vorübergehenden Baustellenverkehr als auch für 
den späteren Anwohnerverkehr nicht ausgelegt. Durch zusätzlichen Besucherverkehr wird es zu 
weiteren Belastungen für die Anwohnerstraßen und auch für die vorhandene Parkkapazität 
kommen. Die für die bisher geplante Bebauung erforderliche zusätzliche Flächenversiegelung 
wird bei Starkregen zu einer Überbelastung der vorhandenen Kanalisation führen. Die durch die 
erforderlichen Rodungsarbeiten sich ergebenden Konsequenzen für das angrenzende 
Landschaftsschutzgebiet sind zu Zeit noch nicht absehbar. Aus den vorgenannten Gründen 
bitten wir dringend den Bebauungsplanentwurf grundlegend zu überdenken. 
Mit freundlichen Grüßen 

 
datum:  25.10.22 
 




