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1 Einfiuihrung

«Essen ist gefragt! Wie gelingt uns die Mobilitatswende?"

Biirgerforum Workshops Essener
2 02 1 ESSEN ist Mobllltatsplan
gefragt! Wie gelingt uns die blS 2023

Mobilititswende?

2035
25 % FuBganger

Quelle: Stadt Essen, Copyright: Stadt Essen, Presse- und Kommunikationsamt

Im digitalen Biirgerforum ,Essen ist gefragt! Wie gelingt und die Mobilitditswende?* am 19. Juni 2021
trafen 320 zufillig ausgewihlte Biirger*innen aus Essen zusammen, um iber die Méglichkeiten einer
Mobilitdtswende in Essen zu diskutieren. Digitale Kleingruppen - Debatten-Cafés - mit je fiinf
Personen bildeten das Herzstiick des Blrgerforums. Hier wurde tiber Vor- und Nachteile von
MaBnahmen zur Mobilitidtswende in Essen debattiert und das Feedback der Blirger*innen dazu
festgehalten.

Sechs Themenfelder wurden wihrend der Veranstaltung besprochen: Kurze Wege, Sicherheit, Pendeln,
Vernetzte Mobilitdt, Parken und Umgestaltung des 6ffentlichen Raumes. Das Debatten-Café begann
mit einer ,Schlaumach-Phase", in der die Teilnehmer*innen sich tiber die Themen informierten und bei
Bedarf Expert*innen dazu holen konnten.

In einem zweiten Debatten-Café am Nachmittag besprachen die Blirger*innen weitere
Umsetzungsmoglichkeiten, nach dem Motto: Unter welchen Voraussetzungen gehen wir als
Biirger*innen mit?

Biirgerredakteur®innen und Biirgerbotschafterinnen, die sich wihrend des Biirgerforums freiwillig
melden konnten, fassten die Ergebnisse in diesem Report zusammen.

1.1 Ablauf Biirgerforum ,Essen ist gefragt! Wie gelingt uns die Mobilitatswende?”

Tagesordnung

10.00  Einfiihrung IKU_Die Dialoggestalter
10.05  BegriiBung Oberbiirgermeister Thomas Kufen

10.15  Meinungsbilder der Biirger*innen
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1.2

4x25 - Nachhaltige Mobilitatsentwicklung in Essen:
Im Gesprich mit Simone Raskob, Geschiftsbereichsvorstand
Umwelt - Verkehr - Sport

Debatten-Café 1: Feedback zu moglichen MaBnahmen fiir eine
Mobilitdtswende in Essen

Austausch in digitalen Kaffee-Ecken
Mittagspause - in Ruhe oder in Bewegung
Erste Zwischenbilanz

Debatten-Café 2: Handlungsspielrdume vergroBern:
Unter welchen Voraussetzungen gehen wir — doch - mit?

Kaffeepause

Gemeinsame Bilanz mit Meinungsbildern
Biirgerbotschafter*innen und Biirgerredakteur®innen
Abschluss und Ausblick

Ende des Biirgerforums

Erste Meinungsbilder der Biirger*innen

Gleich zu Beginn der Veranstaltung wurden die Biirger*innen um einige Einschatzungen in Form von
digitalen Meinungsbildern gebeten.

Ein Viertel der Wege mit dem Auto, ein Viertel der Wege mit dem 6ffentlichen Verkehr, ein Viertel der
Wege mit dem Rad und ein Viertel der Wege zu FuB (4 x 25) bis 2035:
Kann Essen das schaffen?

Ja, auf jeden Fall 30,0%
Mit Einschrankungen, ja 40,0%
Ich bin skeptisch, eher nein 23,3%

Auf gar keinen Fall, nein 4,6%

Keine Einschatzung méglich || 2,1%

Prozent

Ergebnisse der Meinungsumfrage, Quelle: IKU_Die Dialoggestalter [ Teambits



Eine Verinderung meiner Gewohnheiten hin zu mehr Rad, FuB oder Offis kann ich mir am ehesten
vorstellen...

flr den Einkauf von
Lebensmitteln 75%

fiir andere Erledigungen 14,3%

fur den Weg zur 3.6%

Schule/Ausbildung/Uni

fur den Weg zur Arbeit 21,0%
fur die Freizeit 27.4%
bin jetzt schon ohne Auto 24 6%
unterwegs !

keine Einschatzung méglich | 1,6%

Prozent

Ergebnisse der Meinungsumfrage, Quelle: IKU_Die Dialoggestalter [ Teambits

Wihrend des Biirgerforums wurden noch weitere Meinungsbilder, wie z.B. Wortwolken, generiert (s.
Anhang).

1.3

Hinweise zur Dokumentation der Kleingruppen

Nachfolgend finden Sie die Ergebnisse des Blirgerforums. Dazu eine kurze ,Gebrauchsanweisung"”

vorab:

Zu den Ergebnissen jedes Themenfeldes gehort ein Faktenblatt. Dieses lag im Forum auch den
Biirger*innen vor und war Grundlage fiir die gemeinsame Arbeit. Die einzelnen Faktenblitter
zu den jeweiligen Themenschwerpunkten finden Sie im Anhang.

Die Blrger*innen haben nach einer ,Schlaumach-Phase” arbeitsteilig in kleinen Gruppen -
Debatten-Cafés - an den Themenfeldern gearbeitet. Die Originalergebnisse dieser Kleingruppen
finden Sie im Anhang. Um die Empfehlungen der Biirger*innen festhalten zu kénnen, haben
bereits wihrend des Biirgerforums Redaktionsteams an einer Zusammenfassung pro Thema
gearbeitet. Blrgerbotschafterinnen haben diese Ergebnisse in einer gemeinsamen
Redaktionssitzung qualitatsgesichert. Diese Zusammenfassung finden Sie je Thema unter der
Uberschrift ,Zusammenfassung der Kernaspekte aus dem Debatten-Café".

Am Nachmittag hat aufbauend auf die ,Schlaumach-Phase” eine weitere, spannende
Dialogrunde stattgefunden. Die Blirger*innen haben - wieder in den sechs Themenfeldern -
Empfehlungen zu der Frage erarbeitet: Unter welchen Voraussetzungen gehen wir bei der
Mobilitatswende - doch - mit (auch, wenn es eine herausfordernde Aufgabe ist)? Hier haben
die Biirgerbotschafter*innen die Kurzfassung der Ergebnisse qualititsgesichert. Die Ergebnisse
zu diesen Dialogrunden finden Sie je Thema unter der Uberschrift ,Kommentare: Unter
welchen Voraussetzungen wiirden wir mitgehen?”.

Ein letzter organisatorischer Hinweis: Die Blirger*innen haben die Antworten in den Kleingruppen
teilweise unterschiedlich formuliert. Manche haben die Antworten auf die Leitfragen in Form von
Halbsitzen weitergefiihrt, andere haben eigene Textbausteine formuliert. Wir wollten das Original-
Feedback der Biirger*innen nicht verfilschen und haben unterschiedliche Stile akzeptiert.



2 Ergebnisse aus der Redaktionssitzung

2.1

2.11

Kurze Wege

Zusammenfassung der Kernaspekte aus dem Debatten-Café

Infrastruktur und Sicherheit

Aus den Kommentaren der Biirger*innen wird deutlich, dass eine fuBganger- und
fahrradfreundliche Infrastruktur wesentliche Voraussetzung fir die Attraktivitit ,kurzer Wege"
ist. Es ist grundsatzlich eine deutliche Bereitschaft erkennbar, zu FuB zu gehen oder mit dem
Fahrrad zu fahren.

Die sichere Trennung der Verkehrsteilnehmer*innen wird als Voraussetzung betont, um ein
gutes und sicheres Miteinander zu erreichen.

Die Bediirfnisse von FuBgénger®innen und dem Fahrradverkehr an eine verbesserte
Infrastruktur sind unterschiedlich.

FuBgédnger*innen

Fahrrad

OPNV

Viele Menschen fiihlen sich subjektiv unsicher, wenn sie zu Fu3 unterwegs sind.

Folgende MaBnahmen werden angeflhrt flir mehr Attraktivitit und Sicherheit: Lingere
Ampelphasen sind Kernanliegen fast aller Kommentare, Ausbau von Zebrastreifen,
Bedarfsampeln, keine Autos an Kreuzungsbereichen/Ubergéngen, ausreichend breite Gehwege,
diagonales Kreuzen von FuBgénger*innen ermdglichen wie z.B. in England, u.a.

Fahrrader werden zunehmend fiir die Wege zur Arbeit und zum Einkaufen genutzt. Dadurch
ergeben sich andere, neue Bediirfnisse (Fahrradwege im Stadtbereich, nicht nur Freizeit).
Folgende MaBnahmen werden angeflihrt fir mehr Attraktivitdt und Sicherheit: Ausbau des
Radwegenetzes auch in den AuBenbezirken der Stadt, abgetrennte Fahrradwege und -spuren
auf Hauptverkehrswegen mit sicherer Verkehrsfiihrung (Vorbild Niederlande), durchgingige
und sichere Radwege (z.B. durch Beleuchtung), fahrradfreundliche Ampelschaltungen, sichere
Zuwege/Anschliisse der Radwege, FahrradstraBen, Offnung weiterer EinbahnstraBen, attraktive
und sichere Fahrradparkpldtze, u.a.

Die Forderung von Lastenrddern wird von einigen Teilnehmer*innen fiir den privaten Gebrauch
eher kritisch gesehen. Sie werden als attraktive Alternative zu Autos gesehen, wenn sie ggf. in
Kooperationen mit dem Einzelhandel angeboten werden. Kritik an einer Forderung fiir den
privaten Gebrauch sind eine fehlende Infrastruktur fiir die Unterbringung (Mietshauser), hohe
Anschaffungskosten, GréBe und Gewicht, Unsicherheit bzgl. Sicherheit, Umgang mit dem Rad
und Fahrkomfort fiir Altere und Unsportliche.

Die Attraktivitat des OPNV wird vor allem durch folgende Aspekte gestarkt: Zuverlassigkeit,
Piinktlichkeit und hohere Taktung (auch Gber Stadtgrenzen hinweg), Preis-Leistungsverhiltnis
der Tickets (Tickets sind gefiihlt ,zu teuer”), neue erfolgreiche Preismodelle anderer Stidte (z.B.
365,-€=1 €/Tag und besondere Angebote fiir Kinder von 6-14 Jahren (Nutzer*innen der
Zukunft)), kostenlose Mitnahme von Rad [ Scooter, u.a.

Barrierefreiheit

Die Barrierefreiheit an Bahnhofen der Deutschen Bahn sowie des OPNV ist Voraussetzung fiir
eine gleichberechtigte Teilhabe aller am Verkehr.

Barrierefreiheit fiir FuBganger*innen: sichere Ampelphasen zum Uberqueren der StraBen, keine
Hindernisse auf FuBwegen durch Milleimer, abgestellte Scooter und Fahrrider etc.
Barrierefreiheit fir Radfahrer*innen: sichere Vernetzung von Radwegen. Radwege dirfen nicht
plotzlich enden” bzw. ein Flickenteppich von Abschnitten sein (z.B. Rathaus).



Anreize schaffen

Anreize und damit Alternativen zum MIV werden durch sinnvolle, sichere und gute
Infrastruktur geschaffen.

Eigenverantwortung (personlicher Beitrag zum Klimaschutz) ist gefragt.

Appelle allein reichen nicht aus, um Bewusstseinsverdanderung zu erreichen — sie miissen mit
interessanten Angeboten verkniipft werden.

Kurze Wege werden dann zu FuB3 oder per Rad zuriickgelegt, wenn der zeitliche und finanzielle
Aufwand geringer ist, als mit OPNV oder PKW.

Anreize zu schaffen (z.B. Stadtradeln fiir einen guten Zweck) ist wichtig, jedoch bedarf es eines
angemessenen und guten Verhiltnisses von Anreizen und ,Bestrafung" (Parkgebiihren
erhéhen).

Die Teilnehmer*innen weisen darauf hin, dass das ,Verteufeln” einzelner Gruppen nicht
zielfiihrend ist und zu starke Lenkungsversuche (Erh6hung der Parkgebihren) ggf.
kontraproduktiv sein kdnnen. Investitionen in Infrastrukturen fir Fahrrader, FuBganger*innen
und OPNV werden als sinnvolle LenkungsmaBnahmen gesehen, um diese Bereiche zu stirken.

Weitere Anmerkungen

2.1.2

Die Frage, wem die Stadt und die StraBe gehort, muss neu definiert werden. Ziel muss die
Gleichberechtigung aller Verkehrsteilnehmer*innen sein.

Hohere Parkgebiihren werden von einigen Teilnehmer*innen mit Hinblick auf die Lenkungskraft
kritisch gesehen, eine Zustimmung ist denkbar, wenn die Mehreinnahmen kontrollierbar in
neue Radwege, OPNV-Verbesserungen und ein besseres FuBwegenetz investiert werden.
Bessere Kommunikation von Verkehrsteilnehmer*innen: Rdume und Plattformen fiir Austausch
uber BedUlrfnisse schaffen; Protegé la route: Bewusstsein dafiir schaffen, dass Radwege eben
vornehmlich fiir Radfahrer*innen sind und Gehwege vornehmlich fiir FuBginger‘innen;
Schilder mit Verhaltenshinweisen (setzt Kenntnis & Durchsetzung der Regeln voraus, bspw. 1,5
Meter Regel fiir Radfahrer*innen, Reihenfolge an Ampel)

Der Erhalt einer schnell erreichbaren, dezentralen Infrastruktur im Wohnumfeld, wie Geschafte
und Einrichtungen (Arztpraxen, Schulen, Kitas etc.) des taglichen Bedarfs, wird aus
Verkehrssicht und zur Sicherung der Lebensqualitdt immer wieder genannt.

Kommentare: Unter welchen Voraussetzungen wiirden wir mitgehen?

Infrastruktur und Sicherheit

Infrastruktur fiir die kurzen Wege ist wiinschenswert.

Sicherheit sowohl bei der Infrastruktur als Muss als auch als Aspekt im ,Miteinander”
Verbesserung der Stadtteil-Infrastruktur (Finkaufsmaglichkeiten, Arzte, etc.) zur Verkiirzung
der alltaglichen Wege

Voraussetzung wire eine bessere Infrastruktur bzw. Férderung von FuB- (z. B. Ausbau von
Zebrastreifen, lingere Ampelphasen, Bedarfsampeln) und Radwegen.

Verbesserte Infrastruktur:

Einverstanden, wenn eine Trennung von FuB-, Rad- und Autoverkehr durchgefiihrt wird.
Schlechtes Beispiel: Riittenscheider StraBe. Hier besser Sperrung fiir Autos (auBer
Lieferverkehr) und Auto-Verkehr iiber parallele AlfredstraBe leiten.

Forderung von Lastenrddern: Forderung der Infrastruktur halten wir fiir sinnvoller, da dadurch
auch die Nutzung von Lastenrddern geférdert wird.

Bessere Infrastruktur: systematisch durchgingig und nicht so Hop-on [ Hop-off wie am
Rathaus

Ahnliche MaBnahmen wie RS 1: Geringe Umwege wiirden Radfahrer*innen wohl sicher fiir
durchgingige und sichere Wege in Kauf nehmen.

Bessere Beschilderung, um getrennte Nutzung zu fordern (schnellere Radfahrer*innen) oder
Informationskampagnen. (~ Frankreich: Protegé la route)

Bewusstsein dafiir schaffen, dass Radwege eben vornehmlich fiir Radfahrer*innen sind und
Gehwege vornehmlich fiir FuBgénger*innen.



e Leitsystem [ Beschilderung fir Radfahrer*innen (bspw. Nutzung Fahrradboxen am Rathaus)

e Radverkehr: Verbesserung der Infrastruktur

e Fahrradverkehr: verkehrssichere und ausgebaute Wege an den HauptstraBen

e Durchgéngigkeit und Sicherheit der Radwege fiihrt zu hoherer Ausnutzung.

e Sichere Abstellmdglichkeiten fir Fahrrader im 6ffentlichen Raum (platzsparende Losungen
wiinschenswert)

e FuBverkehr: Verbesserung der Infrastruktur wird uneingeschrankt befiirwortet, wenn die
MaBnahmen an die jeweilige Verkehrssituation angepasst sind.

e Wir teilen die Meinung der Dialog-Runde 1 weitgehend. Voraussetzung wére: eine bessere
Infrastruktur bzw. Férderung von FuB- (z. B. Ausbau von Zebrastreifen, lingere Ampelphasen,
Bedarfsampeln) und Radwegen. Der Appell muss mit MaBnahmen gestiitzt werden.

Tarife und Taktung im OPNV
e  Offis: Preis-Leistungsverhiltnis anpassen
e Zuverlissigkeit des OPNV, hhere Taktung, attraktiver Ticketpreis
e Bessere Taktung, mehr Piinktlichkeit, Zuverlassigkeit und attraktive Ticketpreise des OPNV. In
anderen Stidten klappt es auch optimal (Hamburg, Berlin, Wien, London).
Punktesystem, 365 € = 1 € pro Tag etc.
e Kostenlose Mitnahme von Rad [ Scooter

Barrierefreiheit
e Barrierefreiheit an Bahnhdfen miisste verbessert werden.
e OPNV: Barrierefreiheit

Anreize schaffen

e Esbraucht Anreize fiir die Nutzung, um die Mobilitdtswende zu schaffen.

o Wichtig: Gutes Verhiltnis von Anreizen und ,Bestrafung”
Appelle allein reichen nicht aus, um Bewusstseinsverinderung zu erreichen (meinen Beitrag zur
CO2 Reduktion zu leisten).
Attraktive Fahrradparkplitze schaffen, Kurzzeitparkplatze (Ein- und Ausladen) als Losung fiir
zugeparkte Biirgersteige und Radwege.
Die Bedenken bei den Lastenradern teilen wir.

o Kurze Wege werden dann zu FuB3 oder per Rad zuriickgelegt, wenn der zeitliche und finanzielle
Aufwand geringer ist als mit OPNV oder PKW.

Weitere Anmerkungen
e Die Frage, wem die Stadt und die StraBe gehort, muss neu definiert werden.
e hohere Parkgebiihren nur, wenn die Mehreinnahmen kontrollierbar in neue Radwege, OPNV-
Verbesserungen und ein besseres FuBwegenetz investiert werden
e \Verbesserung der Kommunikation von Verkehrsteilnehmer*innen:
e um Kommunikation [ Austausch werben
e Schilder mit Verhaltenshinweisen (setzt Kenntnis & Durchsetzung der Regeln voraus
bspw. 1,5 Meter Regel fiir Radfahrer*innen, Reihenfolge an Ampel)
o Kleine Laden erhalten: aus Verkehrssicht kurzfristig schon, aber langfristig wohl Substitution
durch andere Formen des Einkaufens (Drohnen, Online-Shopping)

2.2 Parken

2.2.1 Zusammenfassung der Kernaspekte aus dem Debattencafé

e Mehr Kontrollen durch Ordnungsamt
Aspekte:
e Pro: erzieherische Wirkung und Regeln sind Regeln
e Kontra: lieber Alternativen anbieten; teuer, da Personalkosten fiir die Stadt



e einkommensorientiertes BuBgeld (umstritten)
Offentliches Parken muss teurer werden (tendenziell Konsens).
Gewerbliche Flachen fir Nachtparken nutzen
Arbeitgeber*innen sensibilisieren, kein Zuparken des 6ffentlichen Raums durch
Firmenfahrzeuge/Pendler*innen
Parken muss teurer sein als OPNV.
e kostenloses Parken fiir OPNV-Ticket-Besitzer*innen
Park & Ride -Angebote an zentralen Orten ausbauen (z.B. Hbf).
Autos nicht aus der Stadt verbannen (umstritten).
Parkhiuser besser nutzen (Autos weg von der StraBe). Ja, aber:
e Parkhiuser entsprechen nicht Anforderungen (Pkw-GréBe, Atmosphire, Beleuchtung,
Sicherheitsgefiihl).
Quartiersgarage: Ja, aber Be- und Entladen vor der Haustiir muss weiterhin méglich sein und
es diirfen keine Griinflachen verbaut werden.
Attraktivere Angebote fiir das Parken fur Radfahrer*innen
e mehr Fahrradbiigel/Fahrradabstellanlagen
e zentrale Angebote flir Fahrradparken in den Quartiersgaragen
e Sicherheit, Schutz vor Diebstahl (ggf. tiberwacht)

2.2.2 Kommentare: Unter welchen Voraussetzungen wiirden wir mitgehen?

Parkraummanagement

Parkhiuser unter/iiber Supermirkten, die auch als (feste) Anwohnerparkplitze verwendet
werden kdnnen

Parken auf der StraBe muss teurer sein als Parken im Parkhaus.
Parkhiuser brauchen Offnungszeiten 24/7 und einen guten OPNV-Anschluss.
Parkhiuser miissen verbessert werden (GroBe, Familienparkplatze).

Park & Ride wird am Bahnhof Steele Ost leider zu oft von religiosen Gemeinschaften genutzt,
so dass man auf die NebenstraBen ausweichen muss; oder man fihrt gleich in die Stadt und
parkt im Parkhaus. Und das Bahnfahren muss billiger werden. AuBerdem brauchen wir mehr
Transportmittel, die zuverlassig sind, und dann brauchen wir weniger Autos.

Parkhiuser entsprechen nicht Anforderungen (PKW-Gr6Be, Atmosphire, Beleuchtung,
Sicherheitsgefiihl).

Das Parken im Parkhaus ist sehr gut und wichtig, weil wir auch viele dltere Blirger*innen
haben, die nicht gut zu Fuf3 sind. Die diirfen wir auch nicht vergessen. Auch Fahrrad-Taxis
waren eine Alternative.

Mehr Parkplatze mit Ladestationen an StraBenlaternen

Quartiersgarage weiterdenken: Soziale Vertraglichkeit, Zugangsregelungen und magliche
Nutzung bestehender Parkhduser z.B. nachts

Offnungszeiten der Parkhiuser verlangern (24/7).
Erst Alternativen ausbauen und dann ggf. erst Parkhaus-Preise erhohen.

Vorhandene Parkhduser verstirkt nutzen und da, wo notwendig, neue errichten, stattdessen
Parkplatze wegnehmen und diesen Raum neu verteilen. P&R Angebote stérker bewerben.
Parken muss teurer sein, als der OPNV.

P&R Angebote besser bewerben und darstellen.

Mehr Anwohner*innenparken zwingt z.B. die Klinik-Mitarbeiter*innen, in den Klinik-
Parkhdusern zu parken und schafft mehr Platz fiir die Anwohner®innen in den NebenstraBen.

Organisation und Durchsetzung von Kontrollen

Kontrollen sind gut, aber sind die Strafen wirklich abschreckend, bei 10 € fiir ein Parkticket
deckt das kaum den Aufwand.



Durchsetzung von Ordnungswidrigkeiten kann durchaus eine Einnahmequelle darstellen, die
die Kosten deckt und weitere Ertrdge bringt.

Abstellmdglichkeiten fir Fahrrader und Radwege

Mehr Fahrradboxen aufstellen

Fahrradtaxis brauchen wir.

Parkplédtze fiir Fahrrader mitdenken (E-Bikes, etc.).

Fahrradparkhduser wiren von Vorteil.

Arbeitgeber*innen miissen auch Fahrrad-Parkplatze (E-Ladestationen) anbieten.
Winterdienst auf Radwegen fehlt auch.

Radfahrer*innen brauchen nicht nur griine lange Wege, sondern auch den kiirzesten Weg, um
flott anzukommen.

Vollautomatisierte Fahrradparkh&user anbieten und eine ErmaBigung fir die Nutzung fir
Ruhrbahn-Abokund*innen anbieten

Gesicherte Fahrradparkhduser, insbesondere auch fiir Lastenrider

Verbesserung der Fahrradfreundlichkeit durch Parkmdglichkeiten (v.a. Fahrradstidnder, an
denen die Fahrrader am Rahmen abgeschlossen werden kénnen)

Nicht nur Garagen in Wohlanlagen anbieten, sondern auch Radboxen fiir die Bewohner*innen
einplanen

Kostengiinstiger OPNV

OPNV-Tickets miissen giinstiger sein als Parktickets.
Kostenloses Parken fiir OPNV-Ticket-Besitzer*innen
Wir brauchen nicht mehr Parkflachen, sondern wir benétigen einen giinstigen und von den

Leistungen attraktiven OPNV sowie sichere und zentrale Abstellméglichkeiten fiir Fahrrider.
Parken sollte hingegen eher teurer sein, als es heute ist.

OPNV muss erschwinglich sein und zu allen Zeiten verfiigbar und verlasslich sein, so dass man
als Pendler*innen gerne auf den OPNV umsteigt (auch wenn es ggf. etwas linger dauert).
365€-Jahresticket fiir den VRR (mehr Menschen werden sich dieses kaufen, auch wenn sie es
ggf. selten nutzen, weil es giinstig ist)

Mehr OPNV-Nutzung, wenn diese giinstiger wire (+ Verbesserung der Park&Ride -
Infrastruktur) und vernetzte Mobilitit férdern (3,60€ fiir Fahrradmitnahme im Bus definitiv zu
teuer)

OPNV-Familientickets (Standard fiir 2 Erwachsene +2 Kinder und jeweils x€ mehr pro weiterem
Kind)

Weitere Anmerkungen

23

2.3.1

Kostenfreie Nutzung von nachts ungenutzten Gewerbeflichen

Trinkbrunnen vermisse ich in der Stadt fiir alle. Eine gute Sache zum Erfrischen bei langen
Radtouren.

Pendeln

Zusammenfassung der Kernaspekte aus dem Debattencafé

Die Blrger*innen stimmen dem Ausbau der Radinfrastruktur allgemein zu.

Ausbau und bessere Instandhaltung des Radwegenetzes

Sicherheitsaspekt wichtig: schirfere (auch bauliche) Trennung von StraBe und Radweg;
sicherere Anbindung des Umlandes und der Stadtteile an die Innenstadt

mehr Fahrradabstellmdglichkeiten (z.B. Fahrrad-Boxen, -Parkplitze, -Garagen)
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Die Biirger*innen sind hinsichtlich wohnortnahen Parkens (z.B. P+R) geteilter Meinung.

* Die einen sehen es als Entlastung der Innenstadt vom MIV: Parkplatze prominenter bewerben
und ausbauen; kostenlose P+R-Plitze (insb. an zentralen Punkten).

* Andere wiinschen sich keine weitere Férderung des MIV: Schaffung neuer Parkplatze
befiirchtet.

* P+R-Nutzung und -Standorte fraglich

Die Biirger*innen beflirworten den Ausbau des OPNV (Busse + StraBenbahnen) sowie die
Umstrukturierung des Ticketings.

* Eng getakteter OPNV mit zuverlissigem Fahrplan und einheitlich giinstigen Ticketpreisen fiir
Verkehrswende notwendig

* Kritikpunkte bzgl. der aktuellen Situation: zu hohe Kosten, undurchsichtige Tarifstruktur,
fehlendes Sicherheitsgefiihl an Haltestellen und Bahnhéfen; kostenpflichtige
Fahrradmitnahme; Barrierefreiheit ausbaufihig

* Einbeziehung umliegender Stddte und Verkehrsverbiinde in die Taktung

Die Blrger*innen sehen Anreize durch Arbeitgeber*innen generell als sinnvoll.

* Forderung des Jobfahrrads und entsprechender Abstellmdglichkeiten am oder nahe des
Arbeitsplatzes eine gute ldee

* Forderung des Homeoffice

* Kritikpunkt: nur fiir Arbeitgeber*innen mit entsprechender GroBe und finanziellem Umsatz
stemmbar

Die Biirger*innen sind sich bzgl. Fahrgemeinschaften unschliissig.
* \Verringert zwar den MIV, ist aber nicht die optimale Losung.
* Wie ist die Haftung bei Unfdllen geregelt?
* Zihlt die regelmaBige Mitnahme von Personen als gewerbliche Tatigkeit?

2.3.2 Kommentare: Unter welchen Voraussetzungen wiirden wir mitgehen?

Radverleih und -wege
* Mehr Angebote fiir Metropolrad in der Peripherie

* Die Kontinuitat der Fahrradwege sollte gewahrleistet werden. Ebenso sollte die Sicherheit der
Fahrradfahrenden durch evtl. Helmverleih, ausgeleuchtete Radwege und bessere Uberwachung
uniibersichtlicher Streckenabschnitte erhht werden.

* Wenn die sichere Nutzung von einem ausgebauten Netz an Fahrradwegen gewahrleistet wére

* Erforderlicher Ausbau der Radinfrastruktur ist nur sinnvoll, wenn die Instandhaltung der
Radwege gewihrleistet wird. Mehr Sicherheit von Radfahrer*innen auf FahrradstraBen wird
bendtigt.

*  Wir schlieBen uns dem Kritikpunkt zu Sicherheit und Fahrradmitnahme an.

* Die Radinfrastruktur auszubauen und vor allem in Stand zu halten, stimmen wir voll zu.

* Vorweg eine Anmerkung von uns: Pendeln findet nicht nur zwischen den Stadten statt,
sondern auch innerhalb von Stadten: Das Radwegenetz zwischen den Stidten erscheint besser
ausgebaut als die Radwege innerhalb der Stadt.

Parken und Park & Ride

*  Wohnortnahes Parken: Anwohnerparken giinstiger (nur Ausstellungsgebiihr) + fiir alle anderen
deu’g_lich héhere Parkgebiihren; Park & Ride ausbauen. Parken lber spez. Tickets; Bonussystem
fiir OPNV fiir Pendler*innen.
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P+R sollte geférdert werden. Kreative Losungen fiir die Finanzierung werden gesucht.
Park & Ride nur unter der Bedingung, dass keine (Griin-)Fldchen versiegelt werden

Dezentralisierung der P&R-Mdoglichkeiten in die verschiedenen Randbezirke zur Entlastung der
Stadtmitte und Starkung der neuen Knotenpunkte mit Giberwachten Fahrradparkplatzen

Park & Ride ist perspektivisch eine gute ldee, aber ist hochstens mittelfristig umsetzbar, wenn
die entsprechenden Strukturen da sind.

Vernetzte Angebote — Fahrrad, OPNV, App

Mehr sichere Fahrradabstellmdglichkeiten an Umsteigepunkten zum 6ffentlichen Verkehr sind
erforderlich.

Beziiglich der Kostenpflicht der Fahrradmitnahme im OPNV besteht keine Einigkeit in der
Runde.

Dem Ausbau des OPNV stimmen wir auch zu, zudem sollte das Angebot fiir Fahrradmitnahme
und fur benachteiligte Mitmenschen ausgebaut werden.

Buchungsangebote miissen vernetzt werden (Kombinationen von Angeboten).
App mit moglichen Verbindungen, wie man am schnellsten von A nach B kommt

Tarife und Taktung im OPNV

OPNV muss regionaler gedacht werden - Metropole Ruhrgebiet braucht zusammenhzngenden
Verkehrsverbund - Taktung optimieren!

Tarifgebiete vereinheitlichen - scheint auf dem Weg
Der OPNV muss in Bezug auf Anschliisse, Taktung und Preisgestaltung optimiert werden.
Taktungskonsens fiir den VRR zur Erleichterung des stadteilibergreifenden Pendelverkehrs

Ausbau eines flexibleren OPNV-Netzes (auf einer Linie Schnellbusse/-bahnen + Busse/Bahnen,
die an allen Haltestellen halten

Generelles Angebot von NRW-Tickets mit evtl. halbjdhrigen oder jahrlichen Kiindigungsfristen
flr die bessere Mittelplanung fiir die Verkehrsbetriebe und mehr Flexibilitit fiir Kund*innen.
Ticketstruktur ist in der Tat undurchsichtig: Méglichkeit, beim Ticketkauf das Fahrtziel
einzugeben, worauf einem direkt der richtige Ticketpreis angezeigt wird, ware attraktiv und
mehr Flexibilitat fiir die Kund*innen.

Kostengiinstiger OPNV, sodass auch eine Parallelnutzung zwischen eigenem bereits
vorhandenem Auto und OPNV wirtschaftlich ist. (1€-Ticket Wien)

Fahrgemeinschaften

Gruppe 11 kann sich Fahrgemeinschaften mit Fremden nicht vorstellen.

Ziel ist individuelle und nachhaltige (!) Fortbewegung von A nach B - Autos gehdren fiir uns in
Gruppe 11 kaum dazu, daher sehen wir Mitfahrgemeinschaften eher fragwiirdig und nur im
privaten Bereich umsetzbar. Die Stadt Essen sollte in dem Bereich keine Angebote entwickeln.
Die Runde sieht die Mdglichkeit der Fahrgemeinschaft sehr positiv als direkte und
offensichtliche Mdglichkeit, den MIV zu reduzieren.

Fahrgemeinschaften: Apps flr Vernetzung Interessierter; vereinfachter Versicherungsschutz;
Kostenteilung

In Bezug auf Fahrgemeinschaften muss unkompliziert Rechtssicherheit geschaffen werden.

Forderung

Durch das Jobrad verringert sich das Ansparen von Rentenpunkten. Besser direkte
Bezuschussung zur Jobrad-Finanzierung sowie Verbesserung der Jobticket-Kondition.

Anreize fiir Jobticket durch 6ffentliche Arbeitgeberinnen kdonnen verbessert werden — Beispiel:
Folkwang Uni hat nicht geniigend Mitarbeiter*innen. Universititen sollten zusammen gedacht
werden.

Wir halten die Forderung des Jobfahrrads sowie von Homeoffice-Tatigkeiten fiir sinnvoll.
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Unterschiedliche Motivationen ansprechen, z.B. durch Gutsc__heine/BeIohnungen/Gamification,
aber auch durch bedingungslose Angebote wie kostenfreie OPNV-Kontingente

Eine finanzielle Unterstiitzung fir kleinere Arbeitgeber*innen zur Unterstiitzung des
Jobfahrrads sollte gepriift werden.

Weitere Anmerkungen

24

2.4.1

2.4.2

Die Peripherie der Stadt muss viel besser angebunden und vernetzt werden = Einflihrung von
Ringlinien!

Die Moglichkeit von Homeoffice misste viel mehr genutzt werden, da dies generell positiv ist
und ebenfalls ein perfekter Ansatzpunkt ist, der direkt MIV reduziert, Parkfldchen entlastet. Die
Problematik, dass kleine Arbeitgeber*innen dadurch benachteiligt werden, sieht die Runde
nicht.

Wenn die Stadt durch Férderung vom Glasfaser-Netzausbau noch mehr Homeoffice
ermaoglichen wiirde
Taxiangebot fiir dltere Mitmenschen

Homeoffice - wenn Menschen die Chance haben zu entscheiden, ob sie zu Hause bleiben,
machen sie das. Das hat Corona zeigt. Das reduziert den Verkehr! Peripherie ggf. benachteiligt.
Ausbau von Glasfaser wird zur Verkehrspolitik!

Sicher Unterwegs

Zusammenfassung der Kernaspekte aus dem Debatten-Café

Freiwillige Sicherheitstrainings fiir Pedelecs mit finanziellen Anreizen anbieten, um Risiko fiir
Unfille zu minimieren (aber: hohe Kosten)

Ausbau von Protected Bike Lanes fiir die Sicherheit von Fahrradfahrer*innen in Verbindung mit
Umweltspuren, Pop-Up-Lanes, modularen Parkmaglichkeiten. Aber: Beriicksichtigung von
Lade- und Haltezonen und breiten FuBwegen

Ausbau von Tempo 30 Zonen fiihrt zu mehr Attraktivitdt und Sicherheit fiir FuBganger*innen
und Radfahrer*innen, evtl. nur in bestimmten Bereichen (z.B. Schulen, Seniorenheime);
Kontrollen wichtig

Bremsschwellen und Zebrastreifen, aber: Nicht auf HauptstraBen, um nétigen MIV nicht zu
behindern

Poller, um Autos von Gehwegen fernzuhalten

(Sensorengesteuerte) Beleuchtung in bestimmten innerstadtischen Bereichen (evtl. mit
Videoiiberwachung), aber: Mit Riicksicht auf Tiere nicht in Waldgebieten

FuBginger- und radfahrerfreundliche Ampelschaltung (lingere und hiufigere Griinphasen)

Stirkere Kontrollen und/oder Sanktionierungen von Verkehrsbehinderungen wie z.B.
herumliegenden E-Scootern, Falschparker®innen

Trennung von Rad- und FuBwegen, um Sicherheit fiir alle zu gewahrleisten (auf
Freizeitstrecken z.B. Baldeneysee)

Barrieren abbauen, um Chancengleichheit sicherzustellen (abgesenkte Bordsteine)

Kommentare: Unter welchen Voraussetzungen wiirden wir mitgehen

Protected Bike Lanes, Pedelecs und Sicherheitstrainings

Beim Ausbau von Protected Bike Lanes gehen wir in der Innenstadt mit, in Wohngebieten muss
aber eine zu starke Beeintrdchtigung von Parkmdglichkeiten vermieden werden.
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Ausbau von Protected Bike Lanes fiir die Sicherheit von Fahrradfahrerinnen in Verbindung mit
Umweltspuren, Pop-Up-Lanes, modularen Parkmoglichkeiten > Zustimmung, geht aber auch
ggf. ohne MIV-Einschrdnkungen durch Radwegtrassen

Fiir Protected Bike Lanes, jedoch den Punkt Sicherheit tiberdenken (andere bauliche
Trennungen als vorgeschlagen).
Freiwillige Sicherheitstrainings fiir Pedelecs > keine Zustimmung

Erhdhte Unfallzahlen bei Pedelecs sind unseres Erachtens auf hoheres Durchschnittsalter der
Fahrer*innen sowie auf viele Radfahrer*innen zuriickzufiihren, die erst kiirzlich (aufgrund der
verfiigbaren Pedelecs) aufs Zweirad umgestiegen sind.

Pedelec Sicherheitstraining sollte verpflichtend werden, kostenlos wére schén, aber auch
Rennradfahrer®innen beriicksichtigen.

Kontrollen und Tempo 30

Mehr Kontrollen (zweite Reihe parken, E-Scooter auf Gehwegen, Tempolimit an kritischen
Stellen)

Stirkere Kontrollen und/oder Sanktionierungen von Verkehrsbehinderungen wie z.B.
herumliegenden E-Scootern, Falschparker®innen unterstiitzen wir uneingeschriankt!

Tempo 30 fiir alle StraBen, auBer den HauptdurchgangsstraBen. Ausreichende Beleuchtung der
StraBen soll sichergestellt sein, am besten mit Sensorsteuerung.

Gruppe sieht eher wenig Bedarf beim Ausbau von Tempo-30-Zonen.

Tempolimit 30 in HauptverkehrsstraBen ist der falsche Ansatz, besser Alternativen fir
Radfahrerinnen und Problem mit parkenden Autos am StraBenrand angehen.

Tempo 30 gerade nicht auf HauptverkehrsstraBen

Allgemeine Sicherheitstrainings

Sicherheitstrainings anbieten: ja, aber auch Eigenverantwortung: Niemand muss immer
Hochstgeschwindigkeit fahren.

Freiwillige Sicherheitstrainings nur, wenn die Kosten fir Teilnehmer*innen Gibernommen
werden, da gehen wir mit

Bauliche MaBnahmen und Barrierefreiheit

FuBgéanger- und radfahrerfreundliche Ampelschaltung auf jeden Fall umsetzen. Griine Welle
flir Radfahrer*innen?

FuBganger- und radfahrerfreundliche Ampelschaltung: lingere und hiufigere Griinphasen,
Abschaffung von Anforderungsampeln, griiner Rechtsabbiegerpfeil fiir Radfahrer*innen
einfihren, Restzeitanzeiger an den Ampeln wie im Ausland einfiihren

Poller in Kreuzungsbereichen, um Autos von Gehwegen fernzuhalten und Sichtbarkeit zu
erhéhen

Poller ja, wo sinnvoll und Konfliktpotenzial - aber nicht einfach lberall aufstellen...

Trennung von Rad- und FuBwegen: Am Baldeneysee nicht, wegen Fokus auf Freizeit. Aber in
der Stadt auf jeden Fall - wo mdéglich, gerne. Frage des Platzes

Trennung von Rad- und FuBwegen, wenn es platzmaBig geht

Ja, Barrieren abbauen: Fahrrad, Kinderwagen, Rollstuhl - muss selbstverstdndlich sein
Barrieren abbauen wire gut.

Neue FrankenstraBe ist die richtige Losung fiir die Radwege!

Barrieren abbauen, um Chancengleichheit sicherzustellen, Bordsteine absenken bzw. gar nicht
erst bauen

Beleuchtung

Auch FuBginger*innen auf richtige Beleuchtung im Herbst/Winter aufmerksam machen
(Reflektoren usw.).
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Beleuchtung mehr auch auf die Gehwege ausrichten
schnellere Reaktion bei Druckampeln
Erfassung von Bewegungsmustern im Rahmen von Studien (Digital-Chips).

Ausreichende Beleuchtung im Herbst/Winter auf den Radtrassen

Beleuchtung von kompletten Radwegen (z.B. die Trassen) erscheint uns eher als ein
"Luxusproblem”, das angegangen werden sollte, wenn es insgesamt ausreichend viele Radwege
gibt. ABER: insbesondere Menschen mit Einschrankungen bendétigen Beleuchtung an
gefihrlichen Punkten wie Kreuzungen, Uberwegen usw.

Gut ausgeleuchtete StraBen auf jeden Fall, Videoliberwachung? Was hat das damit zu tun?

Weitere Anmerkungen

2.5

2.5.1

Stadtweite Kampagne flir mehr Riicksicht zwischen Verkehrsteilnehmer*innen.
Videoiiberwachung an OPNV-Haltestellen ausbauen

Umgestaltung des StraBenraums

Zusammenfassung der Kernaspekte aus dem Debattencafé

Attraktiv gestaltete und saubere StraBenrdume und Plitze (z.B. mit 6ffentlichen Toiletten)
bieten Orte flr Begegnungen und Gemeinschaft und schaffen Anreize, auf das Auto zu
verzichten, wenn sie regelmiBig gepflegt und instandgehalten werden.

Essen auch fir FuBgénger®innen attraktiv gestalten mit sicheren, gut beleuchteten, kurzen und
barrierefreien/-armen Gehwegen und Mdglichkeiten zum Uberqueren der StraBen, vor allem
innerhalb der Stadtteile und an sensiblen Bereichen (wie Schulen).

Barrierefreie/-arme und gut beleuchtete Wege sind eine Grundvoraussetzung, damit alle
Essener*innen uneingeschrankt und sicher mobil sein kénnen. Sie missen instandgehalten,
freigehalten und regelméBig kontrolliert werden.

Inwiefern sich barrierefreie/-arme Wege auf die Umverteilung der Verkehrsanteile bei
gleichzeitig hohen Umsetzungskosten auswirken, ist fraglich (Nutzen-Kosten-Verhiltnis
beachten).

Einzelne StraBen in (zeitlich aufgeteilten) FuBgangerzonen fiir eine hohe Aufenthaltsqualitit
umwandeln.

Um Premiumrouten flr den FuBverkehr umzusetzen, muss vorweg die aktuelle Nutzung der
FuBwege erhoben werden.

Premiumrouten fiir den FuBverkehr sind nicht unbedingt erforderlich, wenn die StraBenrdume
und Platze attraktiv gestaltet sind. Einige Teilnehmende empfinden den Begriff ,Premium-
Route" als kritisch, weil die Verbesserungen fiir alle Verkehrsteilnehmer*innen gelten sollten.

Alternative Parkmoglichkeiten schaffen (z.B. (vertikale) Parkh#user, Car-Sharing, Park+Ride,
Bike+Ride und Fahrradparkhiuser/-boxen) und fiir eingeschrinkt mobile Menschen
ausreichend Parkpldtze erhalten.

Besser ausgebaute und sichere Radwege sowie ein preiswerter OPNV mit kurzer Taktung
kdnnen einen moglichen Wegfall von Parkplatzen zusatzlich kompensieren.

Gegenseitige Ricksichtnahme und Respekt von allen Verkehrsteilnehmer*innen sind eine
wichtige Basis fiir die Mobilitdt in Essen.

Alle Interessengruppen sollen bei der Planung und Umsetzung von MaBnahmen mit
eingebunden werden. Offene Frage: Skateboarder [ Longboarder [ E-Scooter, wie groB ist die
Gruppe?
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* Barrierefreiheit kommt allen Gruppen zugute. (Kostenfrage wird kontrovers gesehen:
Positionen schwanken zwischen Mobilitit als Grundrecht/Kosten spielen keine Rolle und
Kosten-Nutzen-Abwigung).

* Riicksichtnahme fordern, aber wie? Klare Regeln?

2.5.2 Kommentare: Unter welchen Voraussetzungen wiirden wir mitgehen?

Sicherheit
* Das alltagliche Fortbewegen zu FuBB muss sicher sein. Gut beleuchtete und ausreichend breite
Wege.

* Sichere, breitere, gut beleuchtete Radwege, Trennung von FuBB- und Radwegen

Parken
* Alternative Parkméglichkeiten schaffen, aber Bedingung: Ausbau OPNV
*  Wir stimmen den vorgeschlagenen MaBnahmen zu: Parkplatze sollten reduziert und verteuert
werden. Weil: Mehr Raum fiir FuBganger*innen, Radfahrer*innen, Rollstuhlfahrer*innen
Rad- und Gehwege

* Die aktuellen Gehwege sind oft in einem maroden Zustand und missten auch erst mal in
Stand gesetzt werden, bevor man an exklusive "Premiumrouten” denkt.

* Dort, wo es die StraBBenlage ermdglicht, eine Autospur zugunsten einer Fahrradspur abgeben
bzw. einspurige StraBen ggf. zur FahrradstraBe erklaren. Fiir FuBgénger*innen auf sichere
Uberginge achten, z.B. durch Absenkung der Gehwege, Zebrastreifen etc.

* Auf Premiumrouten fiir FuBverkehr kénnte unter der Voraussetzung verzichtet werden, dass
Biirgersteige durchgehend breit genug sind fiir zwei Personen nebeneinander und Kreuzungen
generell zligig zu Uberqueren sind.

* Platz abgeben zugunsten von Radverkehr und FuBganger*innen - auch auf groBen
Verkehrsadern. Jede groBe StraBe braucht eine Radspur.

* Durchgehende Radtrassen schaffen

* Premiumrouten sind schdn, normale freie Gehwege wiren aber schon ein groBer Fortschritt
zur jetzigen Situation.

* Es werden mehr Wege gebraucht, mehr Alternativen, damit sich die Belastung durch den
Verkehr besser verteilt.

*  Premiumrouten kénnten doch lohnend sein - sie sollten dort entstehen, wo viele
FuBginger*innen unterwegs sind und auch ein politisches Signal sind (z.B. R).

* Fiir alle Stadtteile FuBgédngerzonen schaffen

Struktur des OPNV
* Verbesserte, dichtere Taktung und attraktivere Preismodelle des OPNV
* Bauliche Trennung von OPNV und MIV
* Fehlender Einstieg (Barrieren) in das Netz der vernetzten Mobilitit
* OPNV wie ein Spinnennetz aufbauen und nicht iiber ein Zentrum abwickeln

Weitere Anmerkungen
* Konzepte fir Mobilitdt empfehlen nach den individuellen Bediirfnissen
* Fehlende Flexibilitdt der Fldchen in Essen
® Zeitliche Bedarfsnutzung

* Barrierefreiheit sollte unabhéngig von den Kosten verbessert werden, damit jeder teilhaben
kann (Kostenfrage wird teils auch kritisch gesehen).

* (Gegenseitige Riicksichtnahme von allen Verkehrsteilnehmer*innen kostet nichts und ist die
beste Grundlage fiir unser aller Sicherheit.
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2.6

2.6.1

2.6.2

Verkehrs- und Lebensrdume definieren

Essen soll mutiger sein: Gerne auch Test-Phasen (z.B. SchlieBung der Rii fiir eine bestimmte
Zeit)

Den hier genannten Meinungen stimmen wir alle groBtenteils zu!
Ganzheitlicher Ansatz (BedUrfnisse aller Gruppen berticksichtigen)

Vernetzte Mobilitit

Zusammenfassung der Kernaspekte aus dem Debatten-Café

Stiarkung der individuellen Mobilitat fiir FuBginger*innen, breite FuBwege (insbesondere bei
Neubebauung)

Eine App fiir alle Angebotsformen entwickeln (Car-Sharing, Bike-Sharing, E-Scooter, OPNV),
fir Buchung, Vergleich, Bezahlung und Riickgabe

Auswertung der Mobilititsdaten (stadtische Daten und Daten von externen Anbietern nutzen,
um Angebote weiterzuentwickeln)

Alle Mobilitatsangebote fiir dltere Biirger*innen zuginglicher machen
On-Demand Angebote zu jeder Tageszeit ermdglichen

Flaichendeckende Ausweitung der Mobilititsstationen (Car-Sharing, (E-)Bike-Sharing), mit
flexibler Abstellmdéglichkeit, Ergdnzung durch Floating Angebote

Hinweis zur flexiblen Abstellmoglichkeit: kein Chaos auf den 6ffentlichen StraBen, sondern
Abstellpflicht an dafiir vorgesehene Abstellflichen

Vernetzung sowohl innerhalb der Stadt- als auch Gber die Stadtgrenze hinaus verbessern,
durch z.B. den Ausbau weiterer Mobilitatsstationen stédteiibergreifende Angebote schaffen,
stadtelibergreifender OPNV, Car-Sharing

Sichere Abstellanlagen flr private Fahrrdder im 6ffentlichen Stadtraum ausbauen.
Mobilitats-Flatrate zum attraktiven Preis, Probeabos bzw. Kombiabos

Mabilstation miissen verschiedenen Zielgruppen gerecht werden: Berufspendler*innen,
Personen mit Kinderwégen, Rollstuhlfahrer®innen, dltere Personen, Kinder etc. z. B. auch bei
der Bereitstellung von Leihriddern (Lastenrad, Kinderfahrrad).

Stirkere Qualitdtskontrolle bei Sharing-Angeboten (Sicherheit der Anlagen, als auch der
Autos/(E-) Bikes/E-Scooter)

OPNV fiir Kinder und Jugendliche kostenfrei nutzbar machen
Attraktivere Taktung bei OPNV

Kommentare: Unter welchen Voraussetzungen wiirden wir mitgehen

Digitalisierung, Transparenz und Zugénglichkeit

Abstimmung der Fahrpldne der einzelnen Verkehrsmittel {iber die Stadtgrenzen hinweg.
Eine gemeinsame App fir alle Angebotsformen wird ausdriicklich unterstitzt.
Eine "Ringbahn" (Bsp. Berlin) zur Vernetzung der peripheren Stadtgebiete erscheint sinnvoll.

Alles sollte in einer App, die am besten von den Stédtischen Verkehrsbetrieben kommt
(Datenschutz), einsehbar und planbar sein, um einen sicheren Arbeitsweg zu gewhrleisten.
On-Demand Shuttle werden in der Runde vor allem fiir Essen als Einkaufsstadt als sinnvoll
gesehen. Dass z.B. Menschen von auBerhalb zu den Messeparkplatzen kommen und dann mit
Shuttles schnell in die Stadt gebracht werden, um den Innenstadtverkehr zu entlasten.
Innerstadtisch wird es eher als sinnvoll angesehen, den OPNV auszubauen.
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1. Zentralisierung von Buchungen und Auskiinften tiber Verfligbarkeiten und Dezentralisierung
bzw. Ausweitung der stadtteil- und stadtiibergreifenden Angebotsstationen (Car-, Bikesharing,
E-Scooter, OPNV)

2. Aufklarung und Beratung zu Mobilitdtsvarianten in personlichen Vor-Ort-Beratungen
innerhalb der einzelnen Stadtteile

3. Sichere Abstellmdoglichkeiten fir Fahr-Lastenrader an Knotenpunkten und Wohngebieten
ausweiten

Eine App fiir alle Angebotsformen (Car-Sharing, Bike-Sharing, E-Scooter, OPNV) fiir Buchung,
Vergleich, Bezahlung und Riickgabe (Buchungssicherheit, Hygiene, fiir alle nutzbar);
Vernetzung innerhalb der Stadt- als auch iber die Stadtgrenze hinaus verbessern, durch bspw.
den Ausbau weiterer Mobilititsstationen (Taktung auch in andere Stadte wichtig);
Mobilitits-Flatrate zum attraktiven Preis (Familienangebote und Ubertragbarkeit]

Mobilitatsflatrate

Eine Mobilitatsflatrate, die alle Formen der Mobilitit umfasst, macht die Mobilitidtswende
attraktiv.

Wir sehen es als sinnvoll an, ein transparentes Preissystem fiir unseren OPNV zu haben oder
liber eine Abgabe fiir alle den OPNV ,kostenlos” zu machen, anstatt ein weiteres kompliziertes
Bonussystem zu etablieren.

Ein solidarischer Beitrag, der allen Menschen in der Stadt Mobilitdt erméglicht, wire gut.
Auch regionsuibergreifend wére das toll. Auch, um die intransparente oder auch teilweise
unsinnige Preisstufenstaffelung des VRR abzulésen.

Die Menschen im Mittelpunkt vernetzter Mobilitat: Es ist vor allem wichtig, immer Anschluss
zu haben, sodass man sich im Stadtraum flieBend mit OPNV fortbewegen kann. Verschiedene
Mdaglichkeiten an den Haltestellen sind wichtig, falls das Leihrad mal einen Platten hat oder
der Zug ausfillt, und ein gutes Verkehrsmittel, das auch einfach abstellbar ist flr die beriihmte
Jletzte Meile" nach Hause oder zum Arbeitsplatz.

Weitere Anmerkungen

Sharing nicht so interessant, weil nicht individuell genug und kein Vorteil fiir Stadtbewohner.
On-Demand-Angebote interessanter, weil individueller. Abstelimaglichkeiten fur Fahrrader
verbessern. Flatrates uninteressant, aber Modell, das die tatsdchliche Nutzung berticksichtigt.
Volle Unterstiitzung fiir die Elemente der Runde 1.
Eine gemeinsame App fir alle Angebote ist gut, trotzdem ist grundsatzlich eine bessere
Digitalisierung notig!
GleichmaBigere Verteilung der Angebote von Mobilstationen.
Hohere und sinnvollere Taktung des OPNV auch {iber die Stadtgrenzen hinaus.
Zentrale "Abstellorte” fiir die E-Scooter einrichten, nicht querbeet an jeder StraBe das
Abstellen mdglich machen.
Wir teilen alle genannten Punkte:

e Lieferservice fiir Supermirkte verstarken (selbst vor Ort aussuchen und dann den

Warenkorb liefern lassen)

e lokale On-Demand-App fiir schnelle Vernetzung

e kostenfreie OPNV-Nutzung fiir Schiiler*innen

e giinstigere OPNV-Tickets bei Verzicht auf das eigene Auto

e Schnellverschlussanlagen fiir kurzfristiges Fahrradparken

o freies WLAN, um APP {iberall nutzen zu kénnen

e stadtiibergreifende Vernetzung (E-MH) wichtig
Forderung von Homeoffice durch Stadt, Land u. Bund und Setzen von Anreizen bei den
Arbeitgeber*innen, um den Individualverkehr zu begrenzen
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3 AbschlieBende Meinungsbilder der Biirger*innen

Wenn Sie die Geschwindigkeit fir die Mobilititswende in Essen bestimmen kdnnten, welche wére das?

Langsam angehen lassen, 1.7%
erstmal alles sondieren !

Fahrt aufnehmen, Konzepte
mit Bevdlkerung diskutieren

Konkrete MalBnahmen
umsetzen, ab jetzt!

Eine richtige Schippe
drauflegen, Tempo deutlich
erhéhen

Keine Einschatzung moglich - 0,5%

Prozent

Ergebnisse der Meinungsumfrage, Quelle: IKU die Dialoggestalter [ Teambits

Die Veranstaltung heute hat mir mit Blick auf die bevorstehenden Aufgaben fiir eine Mobilitditswende
in Essen...

Mut gemacht

mich vorsichtig optimistisch
gestimmt

noch einige Fragezeichen
hinterlassen

Ich bin noch skeptisch, ob die
Aufgabe gelingen wird

Keine Einschatzung méglich = 1,7%

Prozent
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Wie hat es lhnen heute gefallen?

L e
—
4 I 2,2%

5|0.6%

6 (ungenlgend) | 0,6%

Prozent

Ergebnisse der Meinungsumfrage, Quelle: IKU die Dialoggestalter [ Teambits
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4 Anhang
4.1 Faktenblitter

4.1.1 Faktenblatt - Kurze Wege

1. Warum sprechen wir liber das Thema ,Kurze Wege” im Biirgerforum ,Essen ist gefragt! Wie
gelingt uns die Mobilititswende?"

Die Stadt Essen hat sich das Ziel
gesetzt, umweltvertragliche

Mobilitdtsformen zu stérken. 2035 201 1 201 9
sollen Auto, Offentlicher
Personennahverkehr (OPNV), Fahrrad
und FuBverkehr jeweils den gleichen
Anteil von 25 Prozent am
Alltagsverkehr haben. In den Jahren
2011 und 2019 wurde der Modal Split,
also die Verteilung der Wege auf die
einzelnen Verkehrstrager anhand einer @ ’

Haushaltsbefragung ermittelt. Der
Radverkehrsanteil ist von 5 Prozent in

2011 auf 7 Prozent in 2019 gestiegen.
Dies allerdings zu Lasten des Ergebnisse der Haushaltsbefragung 2011/ 2019 zum Modal Split,
Quelle: Stadt Essen

FuBverkehrs, der von 22 Prozent auf Copyright: Stadt Essen, Presse- und Kommunikationsamt

19 Prozent gesunken ist. Der OPNV-
Anteil betrdgt seit 2011 unveridndert 19 Prozent. Der groBte Anteil entfillt nach wie vor auf den
Motorisierten Individualverkehr (MIV), der von 54 Prozent im Jahr 2011 auf 55 Prozent im Jahr 2019
leicht gestiegen ist. Ohne einen konkreten AnstoB3 zu einer Mobilitdtswende wird der Anteil der
umweltfreundlicheren Mobilitat voraussichtlich weiterhin stagnieren.

Warum 4 x 25 Prozent als Ziel? Vor allem fiir saubere Luft, weniger Lairm, mehr Sicherheit auf den
StraBen und verbesserten Klimaschutz.

Eine der strategischen Leitlinien fiir die Mobilitdt 2035 in Essen lautet ,Stadt der kurzen Wege”.
Bestenfalls sollen die Essener*innen viele Bediirfnisse (Einkaufen, Freizeit, Bildung, Arzt, ...) moglichst in
der N3he ihrer Wohnung erfiillen kénnen, um nicht ,Auto fahren zu miissen”.

Aus der Haushaltsbefragung in Essen

2019 geht hervor, dass auf kurzen

Wegen ein GroBteil der Mobilitit zu Verkehrsmittelwahl in Abhangigkeit von Reiseweiten
FuB oder mit dem Rad bestritten wird.
Trotzdem ist der Autoanteil noch <1 m
relativ hoch: km
. 25 Prozent nutzen das Auto bei

Strecken unter 1 km, 1-3
. 41 Prozent nutzen ihr Auto bei km

Strecken zwischen 1 und 3 km

(Selbst- und Mitfahrer*innen 3.5

zusammen). Luis H
Fazit: Bei den kurzen Wegen besteht Haushaltsbefragung 2019: Kurze Wege, Quelle: Stadt Essen
ein besonders groB3es Potenzial fiir Copyright: Stadt Essen, Presse- und Kommunikationsamt
Verdnderung.
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2. Was kann die Stadt Essen tun, um kurze Wege mit FuBl und Rad attraktiver zu machen?

FuBverkehr: Verbesserung der Infrastruktur

Zu FuB gehen ist die umweltfreundlichste Mobilitdtsalternative.

Eine gute Infrastruktur bietet die beste Grundlage. Dazu gehdren zum Beispiel breite und durchgéangige
FuBwege, barrierefreie Wege, die von mobilitdtseingeschrinkten Mitbiirger*innen gut genutzt werden
kdnnen, gut gekennzeichnete Querungshilfen wie Zebrastreifen oder Verkehrsinseln,
fuBgingerfreundliche Ampelschaltungen mit Ampelphasen, die jedem Tempo gerecht werden.

Vorteil: Zu FuBl gehen wird attraktiver, sicherer und damit stressfreier. FuBganger*innen erhalten
deutlich bessere Bedingungen fur kurze Wege.

Nachteil: Der benétigte Platz geht auf Kosten der Rad- und MIV-Infrastruktur. Da die StraBenrdume in
Essen unterschiedlich breit sind, miissen fiir den Ausbau von FuBwegen an manchen Stellen vielleicht
Parkplatze wegfallen oder Baume weichen. Lingere Ampelphasen fir FuBganger®innen bedeuten
langere Wartezeiten fir alle anderen Verkehrsteilnehmer*innen. Das Geld fiir Umbau und Erweiterung
steht fiir andere Infrastrukturprojekte nicht mehr zur Verfiigung.

Radverkehr: Verbesserung der Infrastruktur

Fahrrad, Pedelec oder Lastenrad kbnnen eine echte Alternative zum MIV sein.

Gute, sichere und durchgédngige Radwegenetze kénnen das fordern. Zudem kénnten
Fahrradfahrerinnen Vorfahrt an bestimmten Kreuzungen erhalten. Auch die Einrichtung eigener
Fahrspuren konnte die Infrastruktur verbessern.

Vorteile: Radfahrer*innen erhalten deutlich bessere Bedingungen fiir kurze Wege. Radfahren wird auch
fiir jingere Verkehrsteilnehmer*innen einfacher und sicherer. Der Weg mit dem Rad l4sst sich u.U.
schneller bestreiten, als mit dem MIV.

Nachteile: Da die StraBBenrdume in Essen unterschiedlich breit sind, miissen fiir den Ausbau von
Radwegen an manchen HauptverkehrsstraBen Parkplatze wegfallen, Biume weichen oder Fahrspuren
flr das Auto entfallen. UmbaumaBnahmen - mehr oder weniger aufwindig - werden notwendig.
Nicht ausgeschlossen sind auch ldngere Wartezeiten an Ampeln fiir den MIV.

Forderung von Lastenfahrridern

Einkdufe und Erledigungen, die kurze Fahrt des Kindes zur Kita, kdnnen durchaus auch mit dem
Lastenrad gut bewéltigt werden.

Die Initiative Essener Lastenridder (ELA) des ADFC Essen e. V. hilt derzeit neun Lastenriader und drei
Anhinger bereit, die von Blirger‘innen ausgeliehen werden kdnnen.

Im vergangenen Jahr forderte der Bund den Kauf von Lastenfahrradern im privaten Bereich. Seit dem
1.3.2021 werden Unternehmen, Genossenschaften, Freiberufler, Hochschulen, Krankenhiuser und
Kommunen bei der Anschaffung von Lasten E-Bikes und E-Lastenanhingern ab 120 kg Nutzlast
unterstitzt.

Vorteile: Lastenfahrrider bieten sich gut als Transportméglichkeit anstelle eines PKW fiir Einkaufe o.A.
an. Bei regelmiBiger Nutzung kann es eine Alternative zum (Zweit-)PKW sein.

Nachteile: Lastenfahrridder benétigen mehr Platz auf Radwegen und Abstellflachen. Die Nutzung ist
im Winter bei Schnee nur eingeschrankt mdglich.

Schaffen von Anreizen zum Umstieg auf Rad, OPNV und FuBverkehr

Einfiihrung von héheren Parkgebihren.

Vorteile: Es wird ein Anreiz geschaffen, um kurze Wege zu FuB zu gehen oder das Fahrrad zu nutzen,
und durch die Verhaltensveranderung wird eine umweltvertraglichere und sichere
Mobilitatsentwicklung unterstiitzt.

Nachteil: Nicht alle Biirger®innen kdnnen zu Fuf3 gehen oder mit dem Fahrrad fahren.

3. Jetzt sind Sie gefragt!

e |nwieweit stimmen Sie den beschriebenen MaBnahmen zu? Ist es das, was Sie brauchen, um
ganz oder teilweise umzusteigen?
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e Wasist lhre ,Grenze", bei der Sie sagen: Unter diesen Voraussetzungen gehe ich nicht zu Fuf3
oder fahre Rad, auch nicht bei kurzen Strecken? Warum nicht?

e Welche Bedingungen bendétigen Sie, um insbesondere mehr kurze Wege zu Ful3 oder mit dem
Rad zuriickzulegen? Inwieweit bieten Pedelecs/ E-Bikes fiir Sie eine Alternative?

4.1.2 Faktenblatt — Parken

1. Warum sprechen wir liber das Thema ,Parken” im Biirgerforum ,Essen ist gefragt! Wie gelingt
uns die Mobilititswende?"

Die Stadt Essen hat sich das Ziel gesetzt,
umweltvertragliche Mobilitadtsformen zu 2011 2019
stirken. 2035 sollen Auto, Offentlicher
Personennahverkehr (OPNV), Fahrrad und
FuBverkehr jeweils den gleichen Anteil
von 25 Prozent am Alltagsverkehr haben.
In den Jahren 2011 und 2019 wurde der
Modal Split, also die Verteilung der Wege
auf die einzelnen Verkehrstriger, anhand
einer Haushaltsbefragung ermittelt. Der
Radverkehrsanteil ist von 5 Prozent in
2011 auf 7 Prozent in 2019 gestiegen.
Dies allerdings zu Lasten des FuBverkehrs,
der von 22. Prozen_1_: auf 19 Prpzent .. Ergebnisse der Haushaltsbefragung 2011/ 2019 zum Modal Split,
gesunken ist. Der OPNV-Anteil betrigt Quelle: Stadt Essen

seit 2011 unverdndert 19 Prozent. Der Copyright: Stadt Essen, Presse- und Kommunikationsamt

groBte Anteil entfallt nach wie vor auf

den Motorisierten Individualverkehr

(MIV), der von 54 Prozent im Jahr 2011 auf 55 Prozent im Jahr 2019 leicht gestiegen ist.

Warum 4 x 25 Prozent als Ziel? Vor allem fiir saubere Luft, weniger Larm, mehr Sicherheit auf den
StraBen und verbesserten Klimaschutz.

Parken ist ein emotionales Thema in der dffentlichen Debatte und gleichzeitig eine wichtige
Stellschraube fiir die Mobilitdtsentwicklung in Essen. Ein PKW steht im Schnitt 23 Stunden des Tages
still und braucht viel Platz im ¢ffentlichen Raum. Nicht selten entstehen durch Parken Konflikte mit
FuBganger*innen und Radfahrer*innen. Durch den Verzicht auf einige der vielen Parkpldtze im
Stadtgebiet, entsteht Platz fiir lebenswerte Raume (attraktlve Platze zum Verwellen Gastronomle u.a.).
Die Umgestaltung des 6ffentlichen Raumes > TN s

ist aber nicht das einzige Argument. Eine
wichtige Erkenntnis aus der
Verkehrsplanung lautet: Verdnderungen in
der Mobilitit funktionieren nur mit ,Push”
und ,Pull”. Das bedeutet: Angebote
schaffen, gleichzeitig aber auch dem
Autoverkehr und dem Parken Grenzen
setzen, damit Verdnderungen greifen.

Klartext: Wenn es sehr attraktiv, leicht und
kostenglinstig ist, z.B. mit dem Auto in die
Stadt zu fahren, bringen reine
Verbesserungen auf der Angebotsseite

nicht die nétige Veranderung. Deswegen AuBengastronomie Stadt Parkplatze .
braucht es Angebote und Restriktionen. Copyright: EMG, Essen Marketing GmbH, Blinkert
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Wichtig ist: Das Ziel ist die Schaffung von Platz und Entwicklungsmaglichkeiten flir umweltfreundliche
Mobilitdtsformen, damit alle Mobilitdtsformen mdglichst gleichberechtigt vertreten sein kénnen.

2. Was kann die Stadt Essen tun, damit Parken eine nachhaltige Mobilitatsentwicklung fordert
und nicht verhindert?

Innenstadt: Parkhéuser besser nutzen

In der Essener Innenstadt gibt es ca. 1.000 o6ffentliche bewirtschaftete und 10.000 private
bewirtschaftete Stellplatze.

Durch Verteuerung der Stellpldtze im StraBenraum kdnnen Parkplatze in Parkhdusern besser
ausgelastet werden.

Vorteile: Mehr Parken in Parkhausern bedeutet weniger Parken im 6ffentlichen StraBenraum. Dadurch
gewinnt die Innenstadt Raum fiir andere attraktive Nutzungen, z.B. sichere Wege fiir Radfahrer*innen |
FuBgidnger*innen, Busspuren, Plitze, Gastronomie u.a.)

Nachteile: Essener*innen miissen viel mehr in Parkhdusern parken, statt im StraBenraum, Kosten fiir
Parken wird teuer und das zielgenaue Parken vor Geschiften entfallt.

Quartiersgaragen in Wohngebieten

Quartiersgaragen sind Parkhduser fiir Anwohner*innen im Quartier. Sie stellen damit ein exklusives
Angebot fiir Bewohner*innen in kleineren Stadtbereichen dar.

Vorteile: Mehr Parken in Quartiersgaragen bringt weniger Parken im 6ffentlichen StraBenraum mit
sich. Dadurch wird Raum fiir andere attraktive Nutzungen, z.B. sichere Wege fiir Radfahrer*innen /
FuBginger*innen, Platze, Gastronomie u.a.) gewonnen.

Nachteile: Der Parkplatz befindet sich nicht (mehr) direkt vor der Haustiir, ist aber fuBliufig
erreichbar; Besorgungen kénnen wohnungsnah an Haltezonen ausgeladen werden. Die Parkplatze
miissen angemietet werden, dadurch entstehen Kosten. Erforderliche Flichen fiir Quartiersgaragen sind
im Wohngebiet nur schwer zu finden.

Preisgestaltung: Einfiihrung und Erh6hung von Parkgebiihren

Die Stadt reguliert im gesamten Stadtgebiet, wo entgeltlich geparkt wird. Parkgebiihren sollen nicht
glinstiger sein als der OPNV. Das kann zu einer Ausweitung / Erhéhung von Parkgebiihren fiihren. Die
Preise wechseln fiir Tag und Nacht sowie StoBzeiten. Anwohnerparken kann teurer werden.

Vorteile: Der Umstieg auf den Umweltverbund (Bus/ Bahn, Rad) wird (iber den Kostenfaktor fiir Viele
eventuell attraktiver.

Nachteile: Zusitzliche Kosten fiir Biirger*innen, die nicht auf ein Auto verzichten kénnen oder wollen.

Kontrollen verscharfen

Gegen Falschparker®innen wird noch restriktiver vorgegangen.

Vorteile: Wege fiir Radfahrer*innen und FuBgédnger*innen werden sicherer und stehen ihnen in vollem
Umfang zur Verfiigung.

Nachteile: Falls keine Alternativen (Quartiersgaragen) vorhanden sind, finden gerade Anwohner*innen
teilweise keine Parkmoglichkeiten mehr.

3. Jetzt sind Sie gefragt!
e Welche der MaBnahmen befiirworten Sie? Warum?
o Welche der MaBnahmen wiirden Sie akzeptieren? Welche Bedingungen kniipfen Sie an eine
mogliche Umsetzung?
e Wasist lhre ,Grenze"? Wo sagen Sie: Hier kann Parken nicht reglementiert/eingeschrénkt
werden? Warum?

4.1.3 Faktenblatt — Pendeln

1. Warum sprechen wir liber das Thema ,Pendeln" im Biirgerforum Essen ist gefragt! Wie gelingt
uns die Mobilititswende?
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Die Stadt Essen hat sich das Ziel

gesetzt, umweltvertrigliche 201 1 20’] 9
Mobilitatsformen zu stirken. 2035
sollen Auto, Offentlicher
Personennahverkehr (OPNV), Fahrrad
und FuBverkehr jeweils den gleichen
Anteil von 25 Prozent am
Alltagsverkehr haben. In den Jahren
2011 und 2019 wurde der Modal
Split, also die Verteilung der Wege
auf die einzelnen Verkehrstrager,
anhand einer Haushaltsbefragung
ermittelt. Der Radverkehrsanteil ist
von 5 Prozent in 2011 auf 7

Prozent in 2019 gestiegen. Dies
allerdings zu Lasten des
FuBverkehrs, der von 22 Prozent

auf 19 Prozent gesunken ist. Der OPNV-Anteil betrigt seit 2011 unverindert 19 Prozent. Der groBte
Anteil entfillt nach wie vor auf den Motorisierten Individualverkehr (MIV), der von 54 Prozent im Jahr
2011 auf 55 Prozent im Jahr 2019 leicht gestiegen ist.

Warum 4 x 25 Prozent als Ziel? Vor allem fiir saubere Luft, weniger Lairm, mehr Sicherheit auf den
StraBen und verbesserten Klimaschutz.
Die Haushaltsbefragung 2019 in

Essen zeigt, dass fast 40 Prozent der Haushaltsbefragung 2019: Wegezwecke
Wege geschéaftlich sind oder den
Weg zu Schule [ Ausbildung bzw. Arbeit
Arbeit ausmachen. Fiir Wege zur 26 %
Arbeit nutzen 62 Prozent der Bringen/Holen
Essener*innen das Auto. Auch 8%
Pendler*innen, die in Essen arbeiten,

erzeugen Verkehr. 2019 hatte Essen

rund 156.000 Ein- und 105.000

Auspendler. Wiirden die

Essener*innen und Einpendler*innen

auf ihrem Weg zu Arbeit und

Ausbildung umweltfreundlichere
Verkehrsmittel nutzen, kdnnten
Ressourcen geschont werden.

Ergebnisse der Haushaltsbefragung 2011/ 2019 zum Modal Split,
Quelle: Stadt Essen

Einkaufen
19%
Besuch 5%

Haushaltsbefragung 2019: Zwecke aller Wege ohne Betrachtung der
Wege zum Wohnstandort, Quelle: Stadt Essen

Allerdings finden nicht alle Menschen eine Haltestelle in der Nahe oder miissen zum Teil mehrere
Umstiege bewéltigen, um an ihr Ziel zu gelangen. Je nach Wohnort in Essen ist der Weg mit dem Auto
teilweise deutlich schneller. Auch Wegeketten, wie der Weg zu Kita oder Schule, im Anschluss zur
Arbeit, daraufthin zum Einkauf und schlussendlich nach Hause, kénnen in der Regel mit dem Auto
schneller bewiltigt werden. Das richtige Ticket ist fiir ,OPNV-Neulinge" moglicherweise erstmal schwer
zu finden. Ein ,echter Kostenvergleich” wie ,ein Auto ist dreimal so teuer wie der OPNV* greift nur,
wenn ein Auto wegen sehr guter Infrastruktur tatsdchlich abgeschafft werden kann.

Bei kurzen und mittleren Distanzen kann das Fahrrad eine echte Alternative zum Auto sein. Es ist sogar
dhnlich schnell wie der OPNV und dazu noch kostengiinstig und gesund. Vernetzte und gut verteilte
Umstiegspunkte und Park+Ride-Anlagen (P+R) kénnen Umstiege zwischen den Verkehrsmitteln
erleichtern.

2. Was kann die Stadt Essen tun, um Pendeln ohne oder mit weniger Autofahrten attraktiver zu
machen?
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Wohnortnah umsteigen (z. B. Park+Ride):

Essen verfligt Uber 16 P+R-Anlagen und plant Anlagen an weiteren Standorten, die Wegeketten mit
unterschiedlichen Fahrzeugen (z.B. Pkw und OPNV) zur Arbeit oder Ausbildung méglich machen.

Ein dichtes P+R-/Mobilstationen-Netz mit Standorten in der Nahe zum Wohnort kann den Umstieg
attraktiver machen. Dafiir ist ein guter OPNV als Riickgrat erforderlich.

Vorteile: Eine flichendeckende Infrastruktur wiirde eine echte Alternative zum Auto bieten. Im
Ergebnis wiirde die Parkplatznachfrage im dffentlichen Raum sinken und es wiirde mehr Platz fur
Menschen und Freiraum/Griin entstehen.

Nachteile: Zeit- und Kostenbedarf

Die MaBnahme greift nur, wenn gleichzeitig auch Einschrdnkungen z.B. beim Parken umgesetzt werden
und der Umstieg erleichtert und komfortabler gestaltet wird (z.B. durch Informationen,
Ubersichtlichkeit, Service).

Linienwege der Busse und StraBenbahnen und Ticketing

Ein dichtes OPNV-Angebot mit hoher Taktung und ausreichender Kapazitit in StoBzeiten wird
unterstiitzt durch eine generelle OPNV Bevorrechtigung im Verkehr, damit dieser konkurrenzfihig ist,
Jobticket-Modelle fiir Beschiftigte werden noch attraktiver gestaltet.

Vorteil: Bus- und Bahnfahren wird attraktiver, weil die Fahrten schneller werden.

Nachteil: Fiir eigene OPNV-Trassen miissen Parkplitze wegfallen und es kann zu Konflikten mit FuB-
und Radwegenetzen kommen.

Ausbau Radwegenetz

Ein durchgingiges, sicheres Radwegenetz verbindet liber den Ausbau regional vernetzter
Radschnellwege umliegende Stadte miteinander. An den Zielorten finden Pendler*innen sichere
Abstellmdglichkeiten.

Vorteil: Die MaBnahme ist eine echte Pendleralternative fiir mittlere Distanzen und fiir Radler*innen,
die sich auch langere Strecken zutrauen. Zusatzlich werden weitere attraktive Strecken fir Freizeit-
Radler*innen geschaffen.

Nachteile: Die Herausforderungen fiir Planung und Umsetzung sind sehr hoch. Der Ausbau regionaler
Strecken ist nur mit Hilfe von Férdergeldern und einer guten Kooperation zwischen den Stadten zu
schaffen. Dafiir missen alle die gleichen Ziele verfolgen und ihre Ausgaben passgenau aufeinander
abstimmen.

Arbeitgeber®innen einbeziehen

Jobrad-Modelle, sichere Abstellanlagen am Betrieb, Bonus-, Anreizsysteme und Challenges erleichtern
Mitarbeiter‘innen den Umstieg. Arbeitgeber®innen unterstiitzen zum Beispiel Wettbewerbe wie
Stadtradeln” oder ,Mit dem Rad zur Arbeit".

Gesammelte Boni kdnnen z.B. im lokalen Einzelhandel in Form von Gutscheinen oder Rabatten
eingelost werden.

Vorteile: Die gesamte Stadtgesellschaft bekennt sich zu einem gemeinsamen Ziel und trigt auch
gemeinsam die Verantwortung. Stidtische MaBnahmen werden ergénzt.

Nachteil: Betriebe [ Arbeitgeber*innen miissen offen fiir das Thema sein und finanzielle Mittel zur
Verfligung stellen kdnnen.

Weitere MaBnahmen
Bildung von Fahrgemeinschaften tiber ein noch zu etablierendes Pendlerportal, wie es bereits auf
regionaler Ebene flr den VRR besteht.

3. Jetzt sind Sie gefragt!
e Welche der MaBnahmen befiirworten Sie? Warum?
e Welche der MaBnahmen wiirden Sie akzeptieren? Welche Bedingungen kniipfen Sie an eine
mogliche Umsetzung?
e Wasist lhre ,Grenze", bei der Sie sagen: Unter diesen Voraussetzungen werde ich nicht mit
dem OPNV oder mit dem Rad zur Arbeit oder zur Ausbildung fahren? Warum nicht?
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4.1.4 Faktenblatt - Sicher unterwegs

1. Warum sprechen wir iiber das Thema ,Sicher unterwegs” im Biirgerforum
«Essen ist gefragt! Wie gelingt und die Mobilitatswende?”

Die Stadt Essen hat sich das Ziel gesetzt,

umweltvertragliche Mobilitdtsformen zu 2011 2019
stirken. 2035 sollen Auto, Offentlicher
Personennahverkehr (OPNV), Fahrrad und
FuBverkehr jeweils den gleichen Anteil von
25 Prozent am Alltagsverkehr haben. In den
Jahren 2011 und 2019 wurde der Modal
Split, also die Verteilung der Wege auf die
einzelnen Verkehrstriger, anhand einer
Haushaltsbefragung ermittelt. Der
Radverkehrsanteil ist von 5 Prozent in 2011 s ?
auf 7 Prozent in 2019 gestiegen. Dies

allerdings zu Lasten des FuBverkehrs, der

;/S(;T]Dzezr Ig&ifﬂ;ﬁ;ﬁﬂ gei::;igzlgte;(l)‘?ren (E)rug;tl)errissstzgfrEsl-slgzshaItsbefragung 2011/ 2019 zum Modal Split,
unverdndert 19 Prozent. Der gréBte Anteil

entfillt nach wie vor auf den Motorisierten Individualverkehr (MIV), der von 54 Prozent im Jahr 2011
auf 55 Prozent im Jahr 2019 leicht gestiegen ist. Ohne einen konkreten AnstoB zu einer
Mobilitditswende wird der Anteil der umweltfreundlicheren Mobilitat voraussichtlich weiterhin
stagnieren.

Warum 4 x 25 Prozent als Ziel? Vor allem fiir
saubere Luft, weniger Lirm, mehr Sicherheit
auf den StraBen und verbesserten
Klimaschutz.

Sicher unterwegs

Seit Jahren steigen die Unfallzahlen im FuB3-
und Radverkehr. Gerade im Umfeld von

Schulen und Kindergérten sind hohe » " e
Geschwindigkeiten, mit denen Pkw unterwegs bauaui e S E LT SR
sind, Parkplatzsuchende und ,wilde im Jahr 2019
Haltezonen" Ursache fiir Unfille auf dem im Jahr 2018 396

Weg dorthin. von 2014-2018 $370

Entwicklung der Unfallzahlen von Rad- und Pedelecfahrer*innen/
FuBgéanger*innen zwischen 2014 und 2019, Quelle: Stadt Essen

Aber auch das Sicherheitsempfinden spielt

eine groBe Rolle.

Ob Eltern mit Kinderwagen, Menschen mit Rollatoren oder Kinder auf dem Weg zur Schule: Sie
brauchen Wege auf und Raume, in denen sie sich sicher fiihlen. Viele Radfahrer*innen fiihlen sich
unsicher, weil der gesetzlich vorgeschriebene Abstand von 1,5 m zwischen PKW und Fahrrad beim
Uberholen oft nicht eingehalten wird. FuBginger*innen als schwichste Verkehrsteilnehmer*innen sind
besonders schutzbedurftig.

Fazit: Oft halt ein mangelndes Sicherheitsgefiihl Menschen davon ab, Wege mit dem Fahrrad oder zu
FuB zuriickzulegen.
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2. Was kann die Stadt Essen tun, um eine sichere Mobilitdtsentwicklung zu fordern?

Radfahrstreifen und Protected Bike Lanes (kurz: PBL)

Fir besonders stark befahrene HauptstraBen, die mindestens zwei-spurig in jede Richtung verlaufen,
konnen sich Protected Bike Lanes eignen. Damit sind geschiitzte Radfahrstreifen gemeint. Durch
Pufferzonen von mindestens 85 Zentimetern und schnell aufzubringenden Trennelementen, wie zum
Beispiel Poller, Blumenkiibel oder Betonelemente, wird die Radspur vor dem Uberfahren und Zuparken
durch den Autoverkehr geschitzt.

Vorteile: Mit der Einrichtung von Radfahrstreifen und Protected Bike Lanes kann bei vierspurigen
StraBen Platz fir komfortablen Radverkehr geschaffen werden.

Nachteil: Die Wegnahme einer Fahrspur fiir den MIV fir einen mindestens zwei Meter breiten
Radfahrstreifen ist aufgrund des knappen StraBenraums unausweichlich. Bei Protected Bike Lanes
konnen Parkplatze an angrenzenden Hausern nicht mehr angefahren werden.

Sichere Nutzung von Pedelecs

Pedelecs sind Fahrrader mit elektrischer Unterstiitzung. Sie werden immer beliebter und im Stadtbild
immer prasenter. Pedelecs eigenen sich sehr gut, um auch auf etwas langeren und bergigen Strecken
das Auto zu ersetzen. Durch die stirkere Beschleunigung, die hthere Grundgeschwindigkeit und das
hohere Gewicht des Rades weicht das Fahrverhalten aber deutlich vom herkémmlichen Fahrrad ab. Die
steigenden Unfallzahlen zeigen, dass viele Nutzer*innen diese Kraft unterschatzen. Sicherheitstrainings
helfen gerade Anfanger*innen.

Vorteil: Mit einem Sicherheitstraining fiir Fahrer*innen von Pedelecs wiirde ein Beitrag zur
Verkehrssicherheit geleistet, der helfen soll, die Zahl der Unfille zu senken.

Nachteil: Keiner. Sicherheitstrainings verringern allerdings nicht das Konfliktpotenzial zwischen
normalem Fahrrad und Pedelec auf schmalen Radwegen.

Barrieren abbauen

Oft fehlen fiir sichere Wege einfache Losungen, wie ausreichend lange Ampelphasen, ein Zebrastreifen
oder ausreichend breite FuBgédngerinseln. Barrieren kénnen auch durch die Absenkung von
Bordsteinkanten beseitigt werden. Gerade gehbehinderte Menschen mit Rollstuhl oder Rollator sowie
Menschen mit Kinderwagen profitieren von stufenlosen Ubergéngen.

Durchgéngig ertastbare Kanten helfen Blinden und Sehbehinderten.

Vorteil: Es entstehen sichere Uberwege fiir alle, insbesondere fiir schwichere
Verkehrsteilnehmer*innen wie Kinder und Senior*innen.

Nachteil: Der PKW- und Radverkehr wird an den Uberwegen eingeschrinkt.

Tempo 30

Ausweitung von Tempo 30-Strecken auf HauptverkehrsstraBen

Vorteil: Reduzierung des Bremswegs des motorisierten Individualverkehrs (Auto), das Risiko fiir
schwere Unfille wird reduziert.

Nachteil: Tempo 30 auf HauptverkehrsstraBen kann zu erhohtem Ausweichverkehr in Wohngebieten
fiihren.

Fahrzeiten verlangern sich, insbesondere beim OPNV (mehr Fahrzeuge nétig) sind verbunden mit
deutlich héheren Kosten.

Beleuchtung

Rad- und FuBwege sind - je nach Eigentumsverhéltnis - unter Umstidnden nicht beleuchtet.

Gut beleuchtete StraBen, Wege und Platze tragen zur Verkehrssicherheit und zur Préavention von
Kriminalitit bei.

Vorteil: Das Sicherheitsempfinden wird gestarkt.

Nachteil: Im Bereich von Waldgebieten und auf freien Strecken kann es zu Problemen mit Insekten
und fiir die Tierwelt kommen.

3. Jetzt sind Sie gefragt!
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e Welche der MaBnahmen befiirworten Sie? Warum?

o Welche der MaBnahmen wiirden Sie akzeptieren? Welche Bedingungen kniipfen Sie an eine
mogliche Umsetzung?

o Wasist lhre ,Grenze", bei der Sie sagen: Unter diesen Voraussetzungen unterstiitze ich die
skizzierten MaBnahmen nicht (Bitte begriinden Sie).

4.1.5 Faktenblatt - Umgestaltung des StraBenraumes

1. Warum sprechen wir iiber das Thema ,Umgestaltung des StraBenraumes” im Biirgerforum
«Essen ist gefragt” Wie gelingt uns die Mobilititswende?"

Die Stadt Essen hat sich das Ziel gesetzt,

umweltvertrigliche Mobilitdtsformen zu

stirken. 2035 sollen Auto, Offentlicher 20M 2019
Personennahverkehr (OPNV), Fahrrad und :
FuBverkehr jeweils den gleichen Anteil
von 25 Prozent am Alltagsverkehr haben.
In den Jahren 2011 und 2019 wurde der
Modal Split, also die Verteilung der Wege
auf die einzelnen Verkehrstréger, anhand
einer Haushaltsbefragung ermittelt. Der

Radverkehrsanteil ist von 5 Prozent in @ &
2011 auf 7 Prozent in 2019 gestiegen.

Dies allerdings zu Lasten des FuBverkehrs,

der von 22 Prozent auf 19 Prozent Ergebnisse der Haushaltsbefragung 2011/ 2019 zum Modal Split,

gesunken ist. Der OPNV-Anteil betrigt Quelle: Stadt Essen

seit 2011 unveriandert 19 Prozent. Der

gr6Bte Anteil entfallt nach wie vor auf den Motorisierten Individualverkehr (MIV), der von 54 Prozent
im Jahr 2011 auf 55 Prozent im Jahr 2019 leicht gestiegen ist.

Warum 4 x 25 Prozent als Ziel? Vor allem fiir saubere Luft, weniger Lairm, mehr Sicherheit auf den
StraBen und verbesserten Klimaschutz.
Der Fotovergleich demonstriert
eindrucksvoll, wie dominant das Auto
im StraBenraum ist und wie viel
Freiraum entsteht, wenn man auf
andere Verkehrsmittel ausweicht.
Weniger Verkehr und Parken kénnen
zur Lebensqualitit beitragen. Es ist
leiser. Es ist sicherer. Es entstehen
heue Rdume fiir Menschen. Diese
Ridume kdnnen aktiv fir eine

nachhaltige Mobilitatsentwicklung . - :
genutzt werden, indem der Raum, der fiir den Transport von 60 Personen mit unterschiedlichen
StraBenraum umgestaltet wird, z.B Verkehrsmitteln bendtigt wird, Quelle und Copyright: Presseamt Stadt Miinster

zu Gunsten von Gastronomie,

schwicheren Verkehrsteilnehmer*innen (FuBgznger*innen und Radfahrer*innen) und attraktiven
Platzen.

Mobilitat findet dort statt, wo wir leben. Verkehrsriume sollten daher besser in unser Lebensumfeld
integriert werden. Der StraBenraum sollte so gestaltet sein, dass Menschen die Moglichkeit haben, sich
aufzuhalten.

Fiir mehr Lebens- und Aufenthaltsqualitdt geht dann allerdings vielleicht der gewohnte
Mobilitdtskomfort verloren.
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2. Was kann die Stadt Essen fiir eine Umgestaltung des StraBenraumes tun?

Attraktive Elemente im Strallenraum

Der 6ffentliche Raum wird attraktiver gestaltet, um mehr Aufenthaltsqualitat zu schaffen. Banke, Licht,
Baume, Pflanzen und Wasserelemente sind mogliche Angebote.

Vorteil: Mehr Aufenthaltsqualitdt: Gerade Pflanzen und Wasser vermindern ,Hitzeinseln" in der Stadt
und sorgen fiir bessere Luft.

Nachteil: Bei engen StraBenrdumen ist eine Umsetzung kaum mdoglich, ggf. miissen Parkplatze
wegfallen.

Platzgestaltung

Platze und Freirdume sind Treffpunkte: Eine attraktive stadtebauliche Gestaltung ladt zum Aufenthalt
ein.

Parkplatze nehmen u.U. viel Raum in Anspruch. Es besteht Potential, diese Flachen dauerhaft anders zu
nutzen, z.B. fiir AuBengastronomie oder Radwege.

Vorteil: Die Aufenthaltsqualitit steigt. StraBenraum wird gerechter verteilt.

Nachteil: Die MaBnahmen nehmen viel Zeit fiir die Planung und Umsetzung in Anspruch und
verursachen hohe Kosten. Es kann zu Konflikten tiber die frei gewordenen Flachen und deren
Neunutzung kommen.

Barrierefreie [~arme Wege

Absenkungen, tastbare Leitsysteme flir sehbehinderte Menschen, bauliche Umgestaltungen oder
dhnliche MaBnahmen erhdhen die Aufenthalts- und Bewegungsqualitit auch fiir Menschen mit
Beeintrachtigungen.

Vorteil: Barrierefreiheit wird zur Selbstverstindlichkeit. Auch abseits neuralgischer Punkte wie
Bahnhofen oder Haltestellen, wird Mobilitat integrativ.

Nachteil: Die MaBnahmen nehmen viel Zeit fiir die Planung und Umsetzung in Anspruch und
verursachen hohe Kosten, unterschiedliche Bedirfnisse von Menschen mit unterschiedlichen
Beeintrachtigungen miissen berticksichtigt werden. Hier kann es zu Konflikten kommen.
Rollstuhlfahrer*innen und gehbehinderte Menschen bendétigen gerade Wege ohne Kanten.
Sehbehinderte und Blinde dagegen bendtigen taktile Leitsysteme, die Kanten und Rillen haben, was
gerade fiir Rollstuhlfahrerinnen mit kleinen Rollen zum Hindernis werden kann.

Premiumrouten fiir den FuBverkehr

FuBwegeverbindungen sind nicht selten kaum intuitiv und mit vielen Hirden verbunden. Bequeme
Verbindungen zwischen einzelnen Vierteln findet man kaum. Kreuzungen, FuBgédngeriiberwege und
Ampelschaltungen sind manchmal nicht ausreichend auf die FuBganger*innen ausgelegt. Sie sollen
aber komfortabel an ihr Ziel gelangen. Breite, attraktiv gestaltete Wege, ein innovatives
Beleuchtungskonzept und Sitzgelegenheiten spielen bei Premium-FuBgéngerachsen eine wichtige
Rolle.

Vorteil: Zu FuBB gehen wird attraktiver und die Aufenthaltsqualitit erhoht sich.

Nachteil: Fiir Premium-FuBgédngerachsen kdnnten StraBen zu FuBgingerzonen werden, Verbindungen
fir andere Verkehrsmittel fallen weg, Parkplitze werden weniger.

3. Jetzt sind Sie gefragt!
e Welche der MaBnahmen befiirworten Sie? Warum?
o Welche der MaBnahmen wiirden Sie akzeptieren? Welche Bedingungen kniipfen Sie an eine
mogliche Umsetzung?
e Wasist lhre ,Grenze"? Wo sagen Sie: Hier sollte keine Umgestaltung stattfinden. Warum (Bitte
begriinden Sie)?
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4.1.6 Faktenblatt — Vernetzte Mobilitiat

1. Warum sprechen wir tiber das Thema ,Vernetzte Mobilitdt” im Biirgerforum ,Essen ist
gefragt! Wie gelingt uns die Mobilititswende?"

Die Stadt Essen hat sich das Ziel

gesetzt, umweltvertrigliche

Mobilitatsformen zu stirken. 2035 201 1 201 9
sollen Auto, Bus/Bahn, Fahrrad und
FuBverkehr jeweils den gleichen
Anteil von 25 Prozent am
Alltagsverkehr haben. In den Jahren
2011 und 2019 wurde der Modal
Split, also die Verteilung der Wege
auf die einzelnen Verkehrstrager,
anhand einer Haushaltsbefragung
ermittelt. Der Radverkehrsanteil ist
von 5 Prozent in 2011 auf 7 Prozent

in 2019 gestiegen. Dies allerdings zu Ergebnisse der Haushaltsbefragung 2011/ 2019 zum Modal Split,
Lasten des FuBverkehrs, der von 22 Quelle: Stadt Essen

Prozent auf 19 Prozent gesunken

ist. Der OPNV-Anteil betrgt seit 2011 unverindert 19 Prozent. Der groBte Anteil entfallt nach wie vor
auf den Motorisierten Individualverkehr (MIV), der von 54 Prozent im Jahr 2011 auf 55 Prozent im Jahr
2019 leicht gestiegen ist.

Warum das Ziel der 4 x 25 Prozent? Vor allem fiir saubere Luft, weniger Lirm, mehr Sicherheit auf den
StraBen und verbesserten Klimaschutz.

Bike-Sharing-Angebote erganzen seit einigen Jahren mit stetig steigenden Nutzerzahlen das
Mobilitdtsangebot. In der Stadt Essen verfiigt beispielsweise das 6ffentliche Fahrradverleihsystem
metropolradruhr liber 62 Verleihstationen, sowohl an wichtigen Sehenswiirdigkeiten und
Ausflugszielen als auch an vielen Verkehrsknotenpunkten im Stadtgebiet.

Carsharing kommt auch in Essen in Schwung. Mittlerweile stellen mehrere Anbieter ihren Service in
verschiedenen Stadtteilen zur Verfiigung. In Essen wird Carsharing liberwiegend stationsbasiert
betrieben. Neben den reservierbaren, stationsgebundenen Autos gibt es in Essen sogenannte
.stadtflitzer”. Bei diesem Angebot von stadtmobil stehen die Autos nicht an einer festgelegten Station
zur Verfligung, sondern dort, wo der*die letzte Kunde*in es abgestellt hat.

Die Mobilitats-App (ZAPP) der Ruhrbahn und OPNV-Tickets mit integrierten Bike- und Carsharing-
Angeboten unterstiitzen eine vernetzte Mobilitit. Die starke Verbreitung von Smartphones und
weiterer Informations- und Kommunikationstechnologien vereinfacht die Nutzung und das Abrufen
von Echtzeitinformationen und schafft so neue Moglichkeiten und Alternativen der Mobilitat,
insbesondere hinsichtlich der Vernetzung unterschiedlicher Verkehrsmittel.

2. Was kann die Stadt Essen tun, um vernetzte Mobilitat zu fordern?

Bike-Sharing ausbauen

Einzelstandorte fiir Fahrradverleihsysteme werden erweitert.

Vorteil: Innerstadtische Strecken kdnnen leichter mit dem Fahrrad anstelle des Autos absolviert
werden, weil ein Rad schnell und leicht verfligbar ist. Zudem werden Kosten fiir eine Anschaffung
eingespart und das Diebstahl-Risiko minimiert. Die Folge ist eine Steigerung des Radverkehrsanteils.
Nachteil: Eine spontane Nutzung ist nur bei einer ausreichenden Anzahl an Fahrradern maoglich.
Zudem werden fremde Fahrrader genutzt.

Car-Sharing ausbauen

Car-Sharing-Stationen werden ausgebaut und es kommen neue hinzu.

Vorteile: Es ist keine Parkplatzsuche mehr notig, da Car-Sharing einen festen Stellplatz bietet. Die
hohen Anschaffungskosten fiir das Auto fallen weg, ebenso wie die laufenden Kosten. Die privaten
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Fahrzeugkosten (es wird nur die tatsichliche Nutzung bezahlt) werden so verringert. Der Aufwand fiir
Reparaturen oder Wartungen entfallt.

Nachteile: Fahrten missen geplant und angemeldet werden. Eine spontane Nutzung ist nur méglich,
wenn ein Fahrzeug verfligbar ist. Wer gerne mit dem Auto verreist und das mit dem Car-Sharing
Fahrzeug tun mochte, muss vorher priifen, ob der/die Anbieter*in die Nutzungsdauer fiir seine
Fahrzeuge oder fir einzelne Fahrzeugklassen einschrankt.

Etablierung von On-Demand Angeboten in der Stadt

Ein On-Demand-Verkehr ist eine Art Shuttleservice fiir mehrere Personen. Der Fahrgast duBert seinen
Fahrtwunsch via Smartphone-App, gibt seinen Standort an und bucht die Fahrt. Das Shuttlefahrzeug
holt ihn ab und bringt ihn unabhéngig von gebauten Haltestellen und Fahrplédnen flexibel zu seinem
Wunschziel. Seit Anfang Mérz 2021 steht das neue Angebot allen Fahrgasten in Essen zur Verfligung:
Bussi, das On-Demand-Shuttle der Ruhrbahn GmbH, der zunéchst in einem Kerngebiet an virtuellen
Haltestellen rund um die Essener Innenstadt angeboten wird.

Vorteile: Das Angebot ergéinzt den OPNV im bestehenden Spit- sowie Nachtnetz und das
Sonntagsangebot. Die Fahrzeuge lassen sich bequem per App bestellen und die Fahrten sind
unabhingig von Haltestellen und Fahrplanen.

Nachteil: Das Fahrzeug muss mit mehreren Personen auf engem Raum geteilt werden. Es gibt
Wartezeiten, man kann nicht direkt losfahren.

Errichtung von weiteren Mobilstationen

Mobilstationen ermdglichen einen einfachen Wechsel zwischen verschiedenen Verkehrsmitteln mit
dem OPNV im Mittelpunkt. Daneben kdnnen auch weitere 6ffentlich zugéngliche Verkehrsangebote
wie Leihfahrrider, Carsharing und Taxi zur Verfligung stehen. Zudem findet man an diesen Orten
sichere Abstellmdglichkeiten fiir das eigene Fahrrad sowie eine Ubersicht der Mobilitatsangebote in der
N&he zur besseren Orientierung. Die Ruhrbahn verfiigt inzwischen lber fliinf Mobilstationen an
folgenden Standorten: Landgericht, Essen-Steele, FlorastraBe, Bhf. Kupferdreh und Parkfriedhof.

Erweiterung von Fahrradabstellanlagen (auch in verdichteten Wohnquartieren)
Fahrradabstellanlagen bieten in Wohnungsndhe oder an EinkaufsstraBen eine sichere
Unterstellmoglichkeit fiir das Fahrrad.

Vorteil: Wohnungsnahes, geordnetes Fahrradparken mittels Boxen oder Parkhdusern ermaglicht einen
schnellen Zugriff (ohne Kellertreppe, 0.3.) auf das Rad. Gehwege werden freigehalten.

Nachteil: Fiir die Flachen miissen, ggf. Parkplatze wegfallen.

Mobilitats-Flatrate

Einfiihrung einer Mobilitatsflatrate, bei der die Kunden den &ffentlichen Nahverkehr, Carsharing
(zeitliche Begrenzung) und Leihrider (zeitliche Begrenzung) zu einem Festpreis nutzen konnen.
Vorteil: Wenn alle Verkehrsmittel genutzt werden, entsteht fiir die Kunden ein Preisvorteil und es kann
Geld gespart werden.

Nachteil: Das Modell rechnet sich nur, wenn man tatsachlich alle Angebote nutzt, ansonsten zahlt
man mehr.

3. Jetzt sind Sie gefragt!

e Welche der MaBnahmen beflirworten Sie? Warum?

o Welche der MaBnahmen wiirden Sie akzeptieren? Welche Bedingungen kniipfen Sie an eine
mogliche Umsetzung?

o Wasist lhre ,Grenze", bei der Sie sagen: Unter diesen Voraussetzungen werde ich
Sharing/vernetzte Mobilititsangebote nicht in Anspruch nehmen? (Bitte begriinden Sie)
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4.2 Weitere Meinungsbilder der Biirger‘innen

Wortwolke: Kénig*in von Essen
Sie sind Kénig®in von Essen: Schicken Sie uns 3 Stichworte, was Sie fir eine Mobilitdtswende in Essen
tun?

Essener
Verhote Geschwindigkeitsbeschriinkung Scherheit

Busverbindungen  Radwegeausbau
A Jobrad Leiser __Buslinien
Ladesialen Febsiausrwene Stadeil-Fubgingerzone

Verkelrsrogelung _gosichers  AUSDAU verstrt  PAKGN  rappransiennine biirgersteige  Lun Bedarisamneln - papyray
kostenfreler requzieren Strabenbahnlinien FuBgingerampeln/Iebrastreilen/elc

™ griin Fahradweg
Straen fllﬂﬂallﬂﬂ oles Rute Fanrradwege nnanulcner car Platz
npps Takiung E-ladeséulen Sil:llerlleil [7) Parksituation

Takizeiten ord-Siid-Ausrichtung Fahrradgaragen
Weniger 7"k Ampelschaltung Fahrradinfrastruktur mm vitiger Mehr ﬁp"v ——
Offis  hohe

nuverlassiger Radschneliwege
abiretien vernetzen
absenken  padfahror T o Abends Verkehrsminel Sicher oo

jlitat T
Zonen Innenstadt Strafenbahn MI Ladestationen Radwe e
pus  Intrastrukuur wrarisgerechte  FaNTadparkplatze Stop g Parkletsysteme

Eigene Schnelle | Arheitswege ..\, Anwohner E‘m’f“ﬂ“ns Innenstadtbereich

barrierefrei Parkplatz
e Bahn
Vernetzung verkehrs nnuhluu' Autofreier Carsharing
Byiingersicherheit
Mobilitéit  Fahrradstraben kostenloser
Bau Busse besonders “'3:5 Nahverkehr
Fubwege

Autos Seniaren sharing lﬂlslli‘l. Nissigeren  Prels/leistung Verbindungen Uarriere Priimien
Kinder gerech

Rad Wege
Fahrradiahrer

Ergebnisse der Meinungsumfrage, Quelle: IKU die Dialoggestalter [ Teambits

Wortwolke: Einigkeit
Wozu haben Sie in lhrer Dialogrunde Einigkeit herausgehart (1 Stichwort)?

kieinere
fiihren Fubwege Beleuchtung
weniger Parkplitze gtk Begriinung-offuicher-Raum
stiirken FahrradstraBen holten anbinden o e
untereinander arit Lastenrad Homeoffice frolhalton "“';m

e S Iger
miissen Vorbehaltungen Angebote -
Iusammenkommen
Tebrastreiten Irel Inlmmmﬂun
getrennt Mobilitits-Flatrate

Kktung
. runuﬁnnerr‘cue sam Besseres Fulluiinuer Kosten
ren
stamnemen Komsion 0 EANITAIWEGE sscumr oo OPNY

Sichere
- Barrieren ennhlmlmellr “adwege Ladestationen

Tuverlissigkeit
Straden

M, st 5~ Sicherheit
RAkzeptanz Nac Falrradsieliniaize i Modell Parkverstobe  Kinder Nahverkehr

s e Umstieg 30km

Ampelschalivnoen  Innenstadt relles
Kimaschuz  Vernetzung o “"""""""" g Tecteume ¢ Verhote Fahrrider
Pl Shuttleservice £-Scootern Bahn Alternativen and Rad
Vordergrund
bringen verkenrsmine:_Garsharing Parkhaus hohe Infrastruktur
. prois/teistung A0S gigng  AULO nrpeiigober | Tompolimit Arbeitgeberinnenbeteiligung
weiterer gesamtdenken 119110 Flexibilitat Veriinderung Wandel m

statt ) Parkgebiihren
Ticketprelse Entweder-Oder  ADD pogiomentierung bleipt  Fahrradireundiichieit

Ergebnisse der Meinungsumfrage, Quelle: IKU die Dialoggestalter [ Teambits
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Wortwolke: Konflikt
Wozu haben sich in lhrer Dialogrunde Konflikte aufgetan (1 Stichwort)?

Bubgelder

preve Ampelschaltungen Vs eingerichtet
Kroisvorkoy  "ONSOUEN fobrotioiren  "eniakrionne Innenstadt  sirasse
Quartiersgaragen »  Aussenbezirke Priorititen  Hadwoue
e fahrrad | Sicher verhote Arbeitgeber  Machbarkeit Stadt Aubengastronomie
Mobilstationen T senioren - MaBnahmen Vandalismus
Sovetmobend Parknlatze A, wwensor  FARIradstrafien 30  verbrennungsmotoren  {pNY
Finanzierung Bereltschaft ng Pendier i Parkitichen
Tuverfissigkeit Radfahrer et Nahverkehr Parkhduser Bussi
g A“t“ml Strafienraum verbannen Falschparken
diebstahl
Tempo30 E-scn“ter Umdenken standort  AUTO b
Kosten v mi planios  Ticketgebiihren Miteinander Autoverkehr icll:l:ll Fahriempo
italisierung
Dominanz  Verorahmen Altersunterschiede Konflikte Straff 1
Lastenrader Takiung Autoverho
Kommunale Ungerechtigkelt
Tllmllll Verkehrsmittel-Konkurenz Tweltwagen Bike-sharing Autoreduzierung persanliche Beschilderung
Fubgi mehr Beleuchtung Staduellen Verbannung Umsoubarken soziale SO0
ngerzonen
Tempolimit O asgowogen Tourismus 10171k Angebote Platz
Harmonle  Fahradweg Autos Botelligung "o
Salen Vernetzung Mobilidtswende giirgerstelge Sicherheitsanspruch FHibganger Eiokiomebini
Sicherheit Getahrenstellen 4 iquaiverkehr erhohen Entl ‘-‘-
Parkgebiihren beim Fahrradgaragen o ., Baume Eipschrinkung
s Private Plakataktionen Anwohner
reduzieren Pakp:
abriegel Radikalitit

Ergebnisse der Meinungsumfrage, Quelle: IKU die Dialoggestalter [ Teambits

Wortwolke: hemmende Faktoren

Welche Faktoren haben Sie heute in den Diskussionen wahrgenommen, die in punkto Mobilitdtswende

hemmend wirken (Wortwolke)?

RAusbay Veriinderung
Inormationen | i fokussleren
ntegrationVerkehrswege alte Angst Politischor - Angebot Verbindungen Mmool
Eingelahrenheit Lisun EQOISMUS 1inerorundwissen Aute Autobequemlichkeit
. Erhall  Machbarkelt Dummheit Autos oen Kompiiziert Autoliebe Brokradie
Unterschiedliche Komfort straden ogosss
Besiediung cou lnmmlm Gewolnung  Anderung H(‘):I.;I.I'I.l.ll':‘“_
schiechtes Interessen Internetverbindung J ¢ bestehende
Biirokratie iicksic! dffentiichen R Vernetzung pepy  Fubrpehion
Stiidiekooperation Intoleramz  Harrieren Wege sollen
lustindigkeiten  Jgjt [ ror A a— PKW Mangelnde smnﬂl’l'lﬂn i o
Bereitschaft s Lebensqualitat . K
- Infrastruktur Verstandis
it Unsichorheit Starhelt Bediirinisse  gyaqiyerwaltung Geld
m‘mﬁ:l-l — Wiederstinde m:n"“'"' Planung “P"' Kirchtumdenken
akUZONen oy ornativen starke-Arbeltsteilung  Mobilititen Sshare Pollk  2bosben Tkt T dividualitit
itoliebhaber
durchgngigkeit Digitalisierung KIISIBII - o Egezontrismus
Begrenzter
ey Kopt Alternativiosighelt 1¢s Beu“e.m"“cnke“ tustindigen _Platzmangel
Kirchturmdenken aowonnneit Persinliche Verkehrsdichie ontrolle
Mabnahmen Komplexitat Personal
Autosucht Pragmatismus
wenlg flikie
ausgebaut
PS-Verlustingste genug Verbote Hole Beharrung

Ergebnisse der Meinungsumfrage, Quelle: IKU die Dialoggestalter [ Teambits
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Wortwolke: fordernde Faktoren
Welche Faktoren haben Sie heute in den Diskussionen wahrgenommen, die in punkto Mobilitdtswende
fordernd wirken (Wortwolke)?

o ' Umwelt
!nls‘ﬂl'l:imlllon Diskussiongaktive-Biirgerbeteiligung
Autofahren Birgerinnen o0 Verbesserung Autoaufgabe
o v wen Bereitschalt paprradwede
e “:: Bewusstseinsinderung [an"agwegem
s Nosseqsenz eraniwortung  Umweltaschutz
Verinderung VEIMELZUNY  yorinderungsstimmung  wirkich
s Visionen Pragmatismus
Alternativiosolgkeit Tukunfiswonds E-Bike
Riicksicht Aermativiosiokelt - KINMASCHUL iy Rushomshan T T
Digitalisierung s Kilmaschutz ~ Kampagnen
“mwe“scn“u Information onsnah hisse Beteiligung
Einsicht ||0meofﬁ|:e Il:::o Autraktivitdt Gemeinschaft
Isimmung Radfahradwege P+R-Angebote
entwickeln Gespriiche Vielon aber |mmﬂenum
Jobrad Tempolimit Miteinander _aushau
-mmmrn Bew“sstsem Takiverdichtung
Biirger  Austausch i Erfahrungen
Radentscheid mehr o hohe nhr:aunmsson Giinstig i billy  Fridays
> s ITIWEIDEWUSSISEIN Verstindnis  wisen
Future Enge st Geld
sicherhelt Aternativen " gemand-angeote iffentlicher-Diskurs
Umwelthille Meinungen Umstieg Lebenswerte

Ergebnisse der Meinungsumfrage, Quelle: IKU die Dialoggestalter [ Teambits

4.3 Ergebnisse des ersten Debattencafés

Nachfolgend finden Sie das Original-Feedback der digitalen Dialogrunden. Es haben mehrere Gruppen
(je 5 Personen) parallel an jeweils einem der oben genannten Themen gearbeitet. Die Gruppentische
sind durchnummeriert (Gruppe 1 bis X). Die Leitfragen waren fiir alle Gruppen dieselben. Sie variierten
nur leicht, je nach Themenfeld (tlw. Ergdnzungsfragen z.B. zum Thema E-Bikes). Die Teilnehmer*innen
wurden gebeten, ihr Feedback so konkret wie méglich - optimalerweise bezogen auf konkrete
MaBnahmen - zu formulieren. Die meisten Dialogrunden haben dies gemacht.

4.3.1 Kurze Wege

GRUPPE 1
Hier gehen wir mit, weil...

® gut: Thema diskutieren, Gedanken machen, Angebote schaffen

*  Ditte unterschiedliche Gegebenheiten beachten, Vorsicht vor Symbolpolitik (Lastenfahrrader
sind eine interessante Option - aber eben nur eine von mehreren Optionen)

* bitte auch nicht in zu engen Stadtgrenzen denken (OPNV-iibergreifende Anbindung, Taktung)

Hier gehen wir nur teilweise mit, weil...

* insgesamt stark abhingig von den jeweiligen Stadtteilen (Riittenscheid, Borbeck, Kettwig...),
wenige Fahrradwege in den AuBenbezirken. Oftmals keine "Entweder-Oder-Frage”, sondern
eine Frage der intelligenten Verkniipfung von Verkehrsmitteln (Schaffung von Knotenpunkten,
z.B. Messeparkplatz an der A52, Park & Ride/ Bike / Walk / Car Sharing / Fahrgemeinschaften in
die Innenstadt).

* Kurze-Wege: Oftmals Einstellungsfrage! -> Einfach auch mal Alternativen nutzen, sich selbst
hinterfragen, ob das Auto notwendig ist.

Hier gehen wir nicht mit, weil...
* bitte keine Absolutheitsanspriiche
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kein Verteufeln einzelner Verkehrsmittel; Vorsicht vor "harten” Lenkungsversuchen - hohe
Parkgeblhren fiihren zu Ausweichbewegungen, ggf. in andere Stidte

Wir haben Sorge, dass kleine Stadtteile an Attraktivitit [ Einzelhandel verlieren. Das wire
schade.

GRUPPE 2
Hier gehen wir mit, weil...

wenn maglich, kurze Wege zu FuB3 erledigen
Umbau verhaltnismaBig leicht zu realisieren

Entkoppelung von StraBenverkehr zum Radfahrer oder FuBgénger damit diese Fortbewegung
sicherer wird

um unndtigen CO2-AusstoB zu reduzieren wire es wiinschenswert, die Ampelschaltungen zu
optimieren. Frither gab es eine griine Welle und der Verkehrsfluss war gewdhrleistet.
héhere Taktung im OPNV, damit der Umstieg vom Auto attraktiver wird. In Stidten wie

Miinchen oder Berlin fahren gefiihlt stindig Bahnen oder Busse auch am Abend und in der
Nacht

Hier - Radverkehr: Verbesserung der Infrastruktur — gehen wir nur teilweise mit, weil...

Radwege wie auf ehemaligen Bahnstrecken finde ich gut. Brachflachen werden brauchbar
gemacht. Auch fiir Freizeitattraktivitat und verbesserter Infrastruktur

Auf HauptverkehrsstraBen halte ich den Umbau sehr kritisch. Sehr gefahrlich, meist schlechte
Ausnutzung. Und es geht auf Kosten anderer Verkehrsteilnehmer. Das schafft keine Akzeptanz.
Zahlen missen alle diese MaBnahmen.

Die Nutzung der Bahntrassen ist sehr gut. Allerdings sollten auch die Zuwege zu den
Bahntrassen mit Radwegen ausgearbeitet werden. Von uns aus ist es nicht einfach auf
ungefihrlichem Wege zur Bahntrasse zu kommen. Wenn man einmal da ist, ist es prima.

Hier - Férderung von Lastenfahrrddern - gehen wir nicht mit, weil...

Lastenfahrrdader werden, wenn tberhaupt, nur gewerblich Sinn machen. Sehr teuer in der
Anschaffung, somit nicht fiir alle realisierbar.

teure Parkplitze bringen nichts. Leute, die einkaufen in der Stadt, werden abgeschreckt. Stadt
zum Einkauf wird somit unattraktiv

Ich wiirde in der Stadt auf keinen Fall Baume fallen, um neue Wege anzulegen.

Verbreiterung von varhandener Infrastruktur ist schwierig. Aber Griinstreifen zu entfernen, ist
dem Klimaschutz sicherlich nicht zutriglich

Anreize schaffen, um die Menschen dazu zu animieren mehr Fahrrad zu fahren, wie z.B. indem
man Kilometer fiir einen guten Zweck sammelt oder Pramien sichert. Man kénnte die "neuen”
Radwege so ausbauen, dass man Energie gewinnen kann, indem man darlberfahrt.

Weitere Impulse:

Lastenfahrrader wiren fiir uns keine Alternative zum Einkaufen mit dem Auto, Fahrradfahren
zur aber Arbeit schon. Ubliche Lasten lassen sich gut mit Radtaschen oder Anhinger.
bewiltigen, auch Transport von Kindern. Lastenrdder sind nur in wenigen Fillen sinnvoll, dafiir
sperrig und schwer zu fahren.

Parkgebihren in den Innenstidten lassen die Innenstiddte aussterben. Schon jetzt ist es
attraktiver in die groBen Einkaufszentren zu fahren

GRUPPE 3 )
Hier - Verbesserung der Infrastruktur fiir Rad/FuB und OPNV - gehen wir mit, weil...
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* nur mit einer 100% Gleichberechtigung der einzelnen Verkehrsteilnehmer*innen kann eine
Verkehrswende stattfinden. Dies bedeutet auch, dass die Ampelphasen gleichmaBiger
aufgeteilt sind und die Ampelschaltung intelligent auf den entsprechenden Verkehrsteilnehmer
reagiert.

* Schaffung von Fahrradstellpldtzen an zentralen Orten (Hbf, FuBgingerzonen, S-
Bahnhaltestellen)

* keine geteilten FuB- und Radwege; Schaffung einer rdumlichen Trennung, Fahrrader eher auf
die Fahrbahn als auf den FuBweg

* Abbauen von Hindernissen flr Kinderwagen

Hier - Forderung von Lastenrddern - gehen wir nicht mit, weil...
* die Infrastruktur hierfiir in Essen nicht gegeben ist
* dieses mehr eine Forderung fiir besser gestellte Personen wire

* die Nutzung von Lastenrdder ohne Eigenheim nur eingeschrinkt maglich ist (Platzverhiltnisse
bei Mietwohnungen sind begrenzt)

GRUPPE 4

Grundsatzlich sollten die Stadtviertel attraktiv bleiben und die Biirger*innen dezentral mit allem
versorgen, was das - bezahlbare! - tagliche Leben ausmacht, um "kurze Wege" tiberhaupt zu
ermdglichen. Das heiBt: kleine Laden in den Vierteln erhalten, statt Shopping Center auf der "grlinen
Wiese" oder nur in der City zu errichten.

Hier - Schaffung von Anreizen zum Umstieg - gehen wir mit, weil ...

* durch die gleichzeitige Frhéhung von Parkgebiihren und Preisreduktion bei OPNV-Tickets (z.B.
1€-Tickets, kostenlose Fahrradmitnahme) viele zum Umsteigen motiviert werden kdnnten

*  Wir unterstiitzen sehr die MaBnahme "Verbesserung der Infrastruktur fiir den Radverkehr".
Wiinschenswert wiren der Ausbau der Verbindungen von Nord nach Siid sowie eine
Beleuchtung der Radwege im Dunkeln z.B. mit Bewegungsmeldern. Dazu gehort eine
Ausweitung der Rechte fiir Radfahrer*innen, z.B. das Befahren von EinbahnstraBen in die
Gegenrichtung.

* Im Bereich "Infrastruktur fiir FuBganger*innen" beflirworten wir die Sicherung von Gehwegen
und StraBenkreuzungen. Um die Problematik der zugeparkten StraBen zu verbessern, muss das
Leben ohne Auto insgesamt attraktiver und bequemer werden. Bei Neubauten sollten
Tiefgaragen eingeplant werden.

Hier - Forderung von Lastenrdadern - gehen wir nur teilweise mit, weil...

* fiir die benttigte Menge an Lastenrddern nicht ausreichend Platz vorhanden ist und die Losung
nur fiir eine bestimmte Gruppe von Menschen moglich ist

Grenzen ,Kurze Wege" zu FuB oder mit dem Rad
* im Dunkeln, bei unsicheren Wegen
* bei sehr schlechter Witterung
* beim Transport gréBerer Mengen
*  zu FuB nicht bei zu schmalen FuBwegen

Bedingungen ,Kurze Wege" zu FuB oder mit dem Rad
* Erhdhung der Sicherheit durch verbindliche Fahrpriifungen fiir alle Autofahrer*innen ab 70-
* Raserprivention in Fahrschulen; stirkere Kontrollen in der Raserszene
* Tempolimit 30 km/h in den Stadtteilen mit regelméBigen Kontrollen
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E-Bikes
* fir viele zu teuer
* fiir weitere Strecken nicht attraktiv

* ist kein "richtiges Fahrradfahren”, aber als Transportmittel vielleicht angenehmer, da weniger
anstrengend

GRUPPE 5
Hier - Radverkehr: Verbesserung der Infrastruktur — gehen wir mit, weil...

* Verbesserung der Radwegeinfrastruktur analog zum holldndischen Modell, um die
Verkehrswende zu erzielen (Radwegenetz und Radwege generell ausbauen, nicht plotzlich
enden lassen. "Parkmoglichkeiten" fiir Fahrrader schaffen)

* Einkaufsmdglichkeiten (Lebensmittel) erweitern, damit in der unmittelbaren Nachbarschaft zu
FuB oder mit dem Rad eingekauft werden kann, Stadtviertel neu beleben mit kleineren
Geschéften

Hier - Forderung von Lastenrddern — gehen wir nur teilweise mit, weil...

* dies zwar flr Familien interessant ist, es aber fiir die alteren oder unsportlicheren
Mitblrger*inne keine Alternative darstellt.

*  Wir sind der Meinung, dass die Schaffung der Fahrradtrasse auf der Rittenscheider StraB3e eine
missgliickte Initiative ist (evtl. Vorbild Paris und Italien, lebendige Gastronomie mit
Parkhiusern in der Nihe der RU, autofreie RU, FuBgiangerzone)

Hier - Erhohung der Parkgebiihren - gehen nicht mit, weil...
* die Erhéhung der Parkgebiihren nicht die erhoffte Wirkung der Verkehrswende erzielen wird

GRUPPE 6
Hier — Ausbau von Zebrastreifen, 1dngere Ampelphasen, Bedarfsampeln - gehen wir mit, weil...

* esdie Sicherheit erhdht und dadurch weniger Autos unterwegs sind. Der Autoverkehr wird
verlangsamt

* die Férderung von Lasten-Fahrrddern halten wir fiir richtig, weil es die Anzahl von Fahrzeugen
reduziert

Hier - Erhéhung der Parkgebiihren - gehen wir nur teilweise mit, weil...
* es unterschiedliche Begriindungen fir oder gegen Parkgebiihren gibt

GRUPPE 7
Hier - Verbesserung der Infrastruktur fiir Radfahrende und FuBgdnger*innen durch mehr und
dauerhaft gepflegte Radwege - gehen wir mit, weil...

* eine Verdnderung des Verhaltens allen Beteiligten hilft
* Verdnderung von Verhalten auch den entsprechenden Raum braucht
* somit die Sicherheit der Fahrradfahrer*innen gewdhrleistet werden kann

* sichere, ausgebaute (u.A. Beleuchtung) und bekannte Radwege die "Ausrede” der
Autobenutzung tberfliissig macht

* die Sicherstellung dieser Raume auch ein konsequentes Handeln gegen dysfunktionale
Zustinde (statische Parksituation, dominanter Raum fiir MIV) braucht
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Hier - Schaffung von Anreizen fiir Rad, OPNV und FuBverkehr — gehen wir mit, wenn...

* erhéhte Parkgebiihren und die damit verbundene Verringerung der Nachfrage von
Autofahrern Maglichkeiten der Schaffung von Radabstellplatzen schaffen kann

* davon ggf. freie Ressourcen/Kontingente fiir Biirger*innen bei Sharing-Angeboten oder OPNV
damit finanziert werden

* E-Bikes kbnnen eine Alternative sein, weil sie die Hemmschwelle verringern, doch das Rad zu
nehmen, wenn es sich um Strecken handelt, die korperlich anstrengend sind und man ggf.
verschwitzt ankame...

Hier - Forderung von Lastenrddern — gehen wir nur teilweise mit, weil...
* Ubung und Sicherheit in der Handhabung notwendig ist
* kdnnte eine Alternative zum Auto sein, wenn gr6Bere Besorgungen gemacht werden / etwas
transportiert werden muss

* eseher nur zu einer Alternative wird, wenn es anlassbezogen in Kooperationen mit z.B.
Supermarkten zum Einkaufen sein kann

Weitere Impulse:
* beim Fiihrerscheinerwerb den/die Schiiler*in auch mal aufs Fahrrad setzen

* Sicherheit ist ein wichtiger Aspekt. Gefdhrdung durch parkende Autos, mangelnde
.Beleuchtung” ete. reduzieren (SOS-Maglichkeiten durch Netzausbau)

GRUPPE 8
Hier - Verbesserung der Infrastruktur fiir Radfahrende und FuBgdnger*innen durch mehr und
dauerhaft gepflegte Radwege - gehen wir mit, weil...

* hier Handlungsbedarf besteht, da trotz Ausbaus der Fahrradwege dieser immer noch sehr
punktuell ist und einige gefahrliche Ecken (BismarckstraBe / KruppstraBe) bestehen. Und trotz
Schilderwald scheint es uns, als ob gerade bei kritischen Stellen einige Hinweise (fiir
Autofahrer) helfen, um diese zu sensibilisieren. Vorschlag: alle EinbahnstraBen fiir
Fahrradfahrer freigeben, Abstellflichen fiir Fahrrider erweitern (liberdacht, abschlieBbar)

* fiir FuBganger besteht weniger Dringlichkeit, aber es gibt dennoch Handlungsbedarf, da die
Gehsteige teilweise sehr schmal sind und mit Milltonnen, Rental-Bikes etc. vollgestellt sind.
Auch gibt es viele gemischte Wege, wo eine Trennung in Fahrradweg/FuBgingerweg notig
wire

Hier - Lastenfahrrider férdern — gehen wir nur teilweise mit, weil...

* eseine gute Alternative zum Auto ist, aber um wirklich eine Alternative zum Auto zu bringen,
wire eine flichendeckende Einfiihrung n6tig (und genau diese ist schwer). Subventionierung
wirde dann einen Effekt bringen, wenn dafiir z.B. das Zweitauto aufgegeben wiirde

Hier - Hohere Parkgebiihren einfiihren — gehen wir nicht mit, weil...
* der Zweck absolut richtig ist, aber stattdessen MaBnahmen ergriffen werden sollten, die die

Nutzung von OPNV etc. attraktiv machen, anstatt die Nutzung eines Autos "zu bestrafen".
Andere Maglichkeit: Kurzparkzonen (mit geringeren Gebiihren), um Dauerparken zu verhindern

4.3.2 Pendeln

GRUPPE 1
Hier - wohnortnah Umsteigen - gehen wir mit, weil...
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* man sollte mehr Park & Ride MaBnahmen einfiihren, vielleicht kénnte man bestehende
Parkplédtze prominenter bewerben und ausbauen. Vielleicht auch den meist brachliegenden
Messeparkplatz mit einbinden. P&R muss kostenlos bleiben, um attraktiv zu bleiben

* Linienwege der Busse und StraBenbahnen und Ticketing: Hohere Taktung wére klasse, eigene
Bahntrassen und einheitliche Ticketpreise, kein Zonenwahnsinn wie im VRR. Vernlinftige Ticket
Konzepte z.B.: 365€ Jahresticket, Jobticket. Einbeziehung anderer Verkehrsverbiinde

Hier - Ausbau des Radwegenetzes - gehen wir mit, weil...

* Die Nutzung muss gefordert werden, FahrradstraBen mit Sinn und Verstand anlegen und
Fahrradparkplitze dort, wo sie Sinn machen (nicht unbedingt vor der Haustiire, wo man das
Fahrrad in den Keller stellt, damit es nicht gestohlen wird.). Mehr abschlieBbare
Fahrradgaragen

Hier - Einbeziehen der Arbeitgeber®innen - gehen wir mit, weil...
* Forderung von Jobrad, Gamification ist ein guter Ansatz, wenn es attraktive Pramien gibt

Weitere MaBnahme:
* mehr Homeoffice Konzepte der Arbeitgeber = besser fiir die Umwelt

Unsere Grenzen:
* zu teure Ticketpreise
* weiterhin zu unflexible Taktung und schlechte Vernetzung
* zu wenige Optionen, um Fahrrdder sicher abzustellen
* weiterhin zu viele Ausfille und Verspatungen des OPNV
* wenn P+R kostenpflichtig wére

GRUPPE 2
Hier - Ausbau des Radwegenetzes - gehen wir mit, weil...

* mehr Sicherheit auf Radwegen und freie Radwege sind wichtig
e OPNV/Busse: Frequenz/Taktung der Busse erhthen

Hier - wohnortnah Umsteigen & Linienwege der Busse und StraBenbahnen und Ticketing — gehen wir
nur teilweise mit, weil...

* Anzahl der Umstiege reduzieren

* P+R: Priifen, ob die Angebote an den richtigen Standorten sind? Wie interessant ist P+R
wirklich?

* OPNV: Sicherheit an Bahnsteigen. Am Beispiel S-Stadtwald, Beleuchtung
*  OPNV: Anschlussmdglichkeiten miissen gegeben sein

Hier - Ausbau des Radwegenetzes und Einbeziehen der Arbeitgeber*innen - gehen wir nicht mit, weil...

*  OPNV: Anbindung mit anderen Stidten im Ruhrgebiet Nord-Siid, West-Ost muss ermdglicht
werden

*  OPNV/Busse: Anbindung an Geschafte/Einrichtungen des tiglichen Bedarfs

e  OPNV: Steht nicht immer zu allen Uhrzeiten zur Verfiigung: um 2, 3, 4Uhr -> Die Bedarfe der
Biirger miissen abgefragt werden

* Ausbau Radwege: Zugeparkte Fahrradwege, zu schmale Fahrradwege, unterbrochene
Fahrradwege; Sicherheit auf den StraBen fiir Radfahrer (z.B. Altenessener StraBe)
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* Ausbau Radwege: Am Beispiel Riittenscheider StraBe. Es gibt U-Bahn und Busse, dennoch
fahren Autos liber die Rittenscheider StraB3e. Sicherheit fiir Fahrradfahrer hat sich nicht
verbessert (vergleichbar FrohnhauserstraBe und Altenessener StraBe)

* Arbeitgeber/-innen mit einbeziehen: Mehr Fahrradgaragen/Abstellmoglichkeiten als sichere
Abstellmdglichkeiten am Wohnort und am Arbeitsplatz

* Arbeitgeber/-innen mit einbeziehen: Mehr Homeoffice anbieten
* Autofreie Zonen moglich?
* Kombination von Fahrrad und OPNV ist nicht komfortabel

GRUPPE 3
Hier - wohnortnah umsteigen - gehen wir mit, weil...

* wenn es kostenfreie Parkpldtze in der Nahe der Haltestellen gibt
* sichere Fahrradboxen

Hier - wohnortnah umsteigen - gehen wir teilweise mit, weil...
* Pendeln (z.B. ins Gewerbegebiet) kaum maglich ist

Hier - Linienwege der Busse und StraBenbahnen und Ticketing - gehen wir mit, weil...
* wenn es ein intelligentes, nutzungsorientiertes Rabattsystem gibe
® Senkung der Preisstruktur insgesamt
e OPNV nach 19:00 Uhr sollte sicher sein (gibt es nicht an alle Arbeitsorte z.B. Gewerbegebiet)
*  Fahrradmitnahme in Offis kostenlos

Hier - Ausbau Radwegenetz - gehen wir mit, weil...

* Fahrradpendler: Trasse toll, aber keine gute Anbindung in die Innenstadt (zu viele gefahrliche
Stellen, bspw. um HBF)

* nicht genligend sichere Fahrradabstellplitze in der Stadt

* Dbaulich getrennte Fahrradwege (sicher getrennt, wo kein Auto parkt z.B.) und durchgingige
Radwege in der Innenstadt

Hier - Arbeitgeber*innen einbeziehen - gehen wir mit, weil...
* auf Homeoffice umsteigen (Bonus fiir Homeoffice)-Stadt sollte Anreize dafiir schaffen
* Jobrad (gerne, wenn Duschen vorhanden sind)
* z.B. HBF gibt es keine Parkpldtze

GRUPPE 4
Hier - Ausbau Radwegenetz - gehen wir mit, weil...

* Fahrradparkhaus in der Innenstadt zum Pendeln (Sicherung gegen Diebstahl)

* Verbesserung der Taktdichte im OPNV, damit auch Menschen im Schichtdienst u.A. den OPNV
nutzen kbnnen

* Jobradmodelle, weil es schwierig ist, Fahrrader im OPNV mitzunehmen: teilweise mit Blick auf
E-Bikes auch ggf. ein finanzieller Anreiz

® Frau Menker: Zuginglichkeit von Bahnsteigen fir Fahrrader
* mehr sichere Radwege, die die City mit den Stadtteilen verbinden

GRUPPE 5
Hier - Ausbau Radwegenetz - gehen wir mit, weil...
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® das bisherige Angebot zum Teil unsicher ist und so dem Radfahrer durch unsichere und
uniibersichtliche Radwege die Mdglichkeit genommen wird, das Rad als Alternative zum Auto
Zu nutzen

*  Wir wiirden ebenfalls beflirworten, die Radfahrer in einen fliissiger laufenden Verkehr
einzubeziehen, indem beispielsweise nicht an jeder Ampel Stop-and-go gilt. Zudem sollten
Radwege vor allem auch erst einmal frei sein und nicht von Pflanzen zugewuchert, sodass er
quasi nicht nutzbar ist. Dasselbe ist auf FuBgdngerwege libertragbar

* Die Einbindung von Arbeitgebenden, um den Radverkehr zu fordern, ist sinnvoll, gerade
Fahrradstdnder bei der Arbeit sind nicht genug oder nicht sicher

Hier - Linienwege der Busse und StraBenbahnen und Ticketing - gehen wir mit, weil...

* da ein besseres Zusammenspiel der Busse und Bahnen auch tiberregional das Pendeln und auch
das generelle Verkehren vereinfachen und so zu einer echten Alternative werden wiirde. Sofern
der OPNV durch eine bessere Taktung und ein besseres Zusammenspiel der einzelnen
Komponenten zuverlassig ist, brauchte man potentiell nicht noch mehr Parkplatze mit dem
OPNV als Riickgrat und kénnte den gewonnenen Platz anderweitig nutzen. Es sollte ein
besseres Sicherheitsgefiihl vermittelt werden, dass man sich zu bestimmten Tageszeiten auch
an groBen Haltestellen und Bahnhofen nicht unsicher fiihlen muss. Eventuell ist eine
soziale/glinstigere Ticketstruktur maglich, bei der es ibersichtlicher ist, welche Strecke welcher
Preisklasse entspricht --> Ruhrgebietsticket? Tickets fiir Gelegenheitsfahrer kdnnten
attraktiver erscheinen, wenn sie preisglinstiger sind. Vielleicht kdime zugunsten sozial
schwicherer Menschen eine Art Ticketpauschale infrage, um den OPNV attraktiver und
erschwinglicher zu gestalten. Kostenloser Nahverkehr oder Fahrradstellplatz an den
Bahnhafen? Kostenlose Fahrradmitnahme im OPNV

Hier - Bildung von Fahrgemeinschaften - gehen wir nur teilweise mit, weil...

* da eszwar den gesamten Autoverkehr reduzieren wiirde, es aber immer noch die beste Option
ist, wo die Reichweite fiir FuBb und Radverkehr zu weit und die Anbindung mit OPNV
schlecht/nicht vorhanden ist

Hier - wohnortnah umsteigen - gehen wir nicht mit, weil...

* da wir eine Férderung des indi_\_/iduellen motorisierten Verkehrs nicht wiinschen, und dies bei
einem addquaten Ausbau des OPNV nicht fiir notwendig halten. Flir wohnortnahes Umsteigen
wiren unserer Meinung nach sichere Fahrradparkpldtze an den Haltestellen wichtiger

GRUPPE 6
Hier - wohnortnah umsteigen - gehen wir mit, weil...

® essicher helfen kann, die Innenstadtbereiche zu entlasten. Leider sind Park&Ride Platze in
Essen nur wenig beworben [ bekannt. Die Anbindung an den OPNV muss gewihrleistet sein.
Gleichzeitig wire ein ParkétBike System (Beispiel Stadt Miinster) erstrebenswert. Hier erscheint
es sinnvoll Arbeitgeber mit einzubeziehen

Hier - Linienwege der Busse und StraBenbahnen und Ticketing - gehen wir mit, weil...

* ein eng getakteter OPNV mit zuverlissigem Fahrplan eine echte Entlastung bringt. Es besteht
ein Unsicherheitsempfinden an einigen Bahnhofen und in Ziigen des OPNV. Tarife /
Monatstickets sollten giinstiger werden. Kinder sollten kostenlos fahren diirfen

Hier - Ausbau Radwegenetz - gehen wir mit, weil...

* nur so ein Umstieg auf das Fahrrad sinnvoll méglich ist. Die aktuelle Situation fiir
Fahrradfahrer wird als gefihrlich empfunden. Fahrradwege miissen von der Autospur getrennt
sein. Neu eingerichtete FahrradstraBen (Beispiel Riittenscheider Str.) machen die Situation fiir
Fahrradfahrende nicht sicherer und helfen nur wenig Fahrradfahren attraktiver zu machen. An
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den Bahnhofen sollten geschiitzte [ tiberdachte Fahrradabstellméglichkeiten geschaffen
werden

Hier - Bildung von Fahrgemeinschaften Gber ein noch zu etablierendes Pendlerportalgehen - gehen
wir nur teilweise mit, weil...

* wie ist die rechtliche Situation geregelt (Haftung bei Unfillen? gewerbliche Tatigkeit bei
regelmiBiger Mitnahme von Personen?)

Hier — Arbeitgeber®innen einbeziehen - gehen wir mit, weil...

* allerdings kdnnen wahrscheinlich nur Arbeitgeber*innen einer entsprechenden GréBe und
Umsatz diese Anreize anbieten

GRUPPE 7
Hier gehen wir mit, weil...

* zentrale App, Uber die individuell wahlbar der "beste” Pendelweg leicht gefunden und direkt
gebucht werden kann (Bsp. RIGA).

* Prifung, ob durch einzelne Ride&Park-Mdglichkeiten Pendelstrecken verbessert werden
kénnen

*  "Mobilitats-Melder", bei den Verbesserungen angezeigt/ angeregt werden kénnen und schnell
bearbeitet werden

* "Jobriader" fir die MitarbeiterInnen der Stadt Essen und der stidt. Gesellschaften

* stirkere Biirgerbeteiligung bei dem Ausbau von Radwegen - keine "AlibimaBnahmen" (z. B.
Schiitzenbahn)

* gibt es bei der Ruhrbahn eine strukturelle Beteiligung von Biirgern?
* bessere Budgetierung des innerstadtischen Verkehrs
* Radwegnetz Ausbau durch Trassen (Trennung Autos und Fahrréder)

GRUPPE 8
Hier - Linienwege der Busse und StraBenbahnen und Ticketing - gehen wir mit, weil...

* esattraktiver werden wirde, wenn man dadurch Zeit einsparen kann. Zum Beispiel konnten
wie in der Essener Innenstadt Spuren fiir OPNV und Radfahrer gemeinsam genutzt werden
(wenn nicht genug Platz fiir eigene Radwege ist). Jobtickets sollten attraktiver gemacht
werden

* Arbeitgeber*innen einbeziehen: zum Beispiel kdnnten Arbeitgeber Geblihren fiir
Autostellplatze von ihren Mitarbeitern verlangen. Diese Einnahmen kdnnten dann genutzt
werden, um Jobtickets zu finanzieren oder Fahrradboxen aufzustellen

* Ausbau des Radwegenetzes ist ebenfalls wichtig, sowie eine gute Ausschilderung. Aktionen wie
Stadtradeln oder mit dem Rad zur Arbeit kdnnen Bewusstsein fordern. Sollten also
weitergefiihrt und intensiviert werden

* Bildung von Fahrgemeinschaften sollte steuerlich attraktiver gemacht werden, um sie zu
fordern

Hier - wohnortnah umsteigen - gehen wir nur teilweise mit, weil...
* es oftmals nicht genug Parkplatze/Mdglichkeiten zur Schaffung von Parkplitzen gibt

Hier - Einschrinkungen fiir FuBgéanger — gehen wir nicht mit, weil...
* sie die Schwichsten im Verkehr sind
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4.3.3 Sicher unterwegs

GRUPPE 1
Hier - mehr 30er Zonen - gehen wir mit, weil...

* bessere Gleichstellung von Autos und Fahrradern

Hier - mehr FahrradstraBen - gehen wir nur teilweise mit, weil...
* so gibt es weniger Fahrradfahrer auf FuBwegen

Hier - Fahrradwege abseits von HauptverkehrsstraBen — gehen wir mit, weil...
* es den Fahrradfahrern Sicherheit gibt

Hier — bessere Ampelschaltungen fiir FuBgénger und Fahrradfahrer - gehen wir mit, weil...
* macht es sicherer und flissiger, so gehen weniger Menschen tber rot

Hier - Beleuchtung der Fahrradtrassen - gehen wir mit, weil...
* Nutzung auch bei Nacht zu ermdglichen

GRUPPE 2
Hier - Barrieren bauen, Tempo 30, PBL, Sichere Nutzung von Pedelecs —-gehen wir mit, weil...

* Barrieren -> Poller/Mechanische BaumaBnahmen bauen, um parkende Autos von Gehwegen
fernzuhalten

* Barrieren -> "Drempels" oder "Zebrastreifen" in die StraBen integrieren, um Autos vor
Kindergarten/Schulen/Einkaufsmdglichkeiten zum Reduzieren der Geschwindigkeit zu zwingen

* Barrieren -> Mehr FuBganger-freundliche Ampelschaltungen, um unnétige Wartezeiten zu
reduzieren

* Barrieren: In Bezug auf Freizeitstrecken wie am Baldeney See sollten FuBgdnger und Radfahrer
starker getrennt werden, um gefahrliche Situationen zu verhindern

* Schnellstrecken fiir Radfahrer sollten davon separat verlaufen, z.B. entlang der StraBen

* Tempo 30: Bereits eingefiihrte Tempo 30 Zonen zeigen, dass die Resonanz positiv ausfallt und
diese daher ausgeweitet werden sollten

* Tempo 30: In der Innenstadt/Hauptverkehrsadern flichendeckend, um die Zahl der Raser zu
minimieren

* Tempo 30: Durch die Kombination mit moderner Ampeltechnik sollte auch kaum ein gréBerer
Zeitverlust entstehen

* Protected Bike Lane (PBL): Kann man gleichsetzen mit den Barrieren

* PBL: Bieten auch die Mdglichkeit fiir Radfahrer Strecken schnell zuriickzulegen und nicht in
Konflikt mit FuBgangern zu kommen

* sichere Nutzung von Pedelecs: Training/Fahrsicherheit

Hier - Beleuchtung - gehen wir nur teilweise mit, weil...
* Erhéhung der Sicherheit auf stark frequentierten Wegen, evtl. an einigen Stellen mit Video

GRUPPE 3
Hier gehen wir mit, weil...

* Der Einrichtung von Protected Bike Lanes stimmen wir voll zu, wenn Lade- und Haltezonen fiir
Anwohner eingerichtet werden.

* Freiwillige Sicherheitstrainings sollten fir kleines Geld, aber von professionellen Lehrkriften
(mit Beratung, welches Rad zu einem passt, Ausriistungsberatung) wohnortnah angeboten
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werden. Auch Kinder ab der ersten Schulklasse sollten Fahrrad-Unterricht bekommen und die
Erlaubnis bekommen, mit dem Rad zu fahren

* Barrieren: Die Sicherheit von zu FuB3 gehenden und Radfahrenden hat absoluten Vorrang vor
der Flissigkeit des KFZ-Verkehrs. Bordsteinabsenkungen, Zebrastreifen ete. beflirworten wir
ausdriicklich. Gehwege miissen saniert werden, Parken auf Biirgersteigen (zur Sicherheit und
zur Vermeidung von Gehwegschéden) verhindern oder zumindest regelmaBig kontrollieren und
sanktionieren. Umfahrsperren, Poller und Dréngelgitter durch MaBnahmen (Schilder, Schweller
etc.) ersetzen, die barrierefrei sind. Alle Hindernisse auf FuB- und Radwegen miissen deutlich
und auch nachts sichtbar gekennzeichnet werden. Als wesentlichste MaBnahme zur Sicherheit
von schwécheren Verkehrsteilnehmern wiinschen wir uns regelméaBige Kontrollen von
Falschparkern, E-Rollern und Miill auf Radwegen und FuBwegen. FuB- und Rad-Wege miissen
besser von KFZ getrennt werden

* Beleuchtung zur Sicherheit von Verkehrswegen stimmen wir voll zu und empfehlen die
Ausleuchtung nach Bedarf, d.h. sensorgesteuerte Beleuchtung nur bei Benutzung

Hier gehen wir nur teilweise mit, weil...

*  Wir lehnen die generelle Ausweitung von Tempo 30 auf alle HauptstraBen ab. Wir beflirworten
aus Sicherheitsgriinden abschnittsweise Tempo 30 vor Seniorenheimen, Schulen etc. sowie
dort, wo regelmaBig mit erheblich viel Rad- und FuBverkehr zu rechnen ist.

GRUPPE 4
Hier gehen wir mit, weil...

® PBL: finden wir grundsatzlich notwendig zur Erhdhung der Sicherheit fiir Radfahrer und auch
FuBganger, schlagen folgende Ergdnzungen vor
e ggf. koppeln mit OPNV (Umweltspur)
e ausprobieren mit Pop-up-Lanes
e wohnortnahe Flex-Parkméglichkeiten fiir die Ubergangsjahre (Modullésungen, die
auch wieder abgebaut werden kénnen, wenn der Bedarf zuriickgeht)
e wichtig: Anschliisse gewahrleisten, keine Flickenteppiche

* Sicherheitskurse: gute ldee, wichtig ist es Anreize ohne Blirokratie zu schaffen

e 7.B. Zuschuss (50€ von der Stadt) zum Pedelec-Kauf, fiir den, der einen Kurs
nachweisen kann

e auch bei Radfahrpriifungen in Schulen Aspekt der Sicherheit und Riicksichtnahme
integrieren (Hier auch tiberlegen, ob evt. Senioren aus dem Stadtteil ehrenamtlich
mithelfen konnen, weil berufstitige Eltern das nicht immer stemmen kénnen)

e Situation vor Schulen (Stichwort Elterntaxi): Elternhaltestellen und Kurzzeitparkplitze
in der Umgebung einrichten

* Barrieren abbauen: unbedingt notwendig, auch in Hinblick auf Rollatorennutzer,
Kinderwagen etc.

e stirkere Sanktionierung auch von Radfahrern ("Knélichen")

Hier gehen wir nur teilweise mit, weil...

* Tempo 30: Logik wird gesehen, aber wenn Auto, dann auch schnell ans Ziel kommen, wenn
StraBe frei ist

e verkniipfen mit intelligenter digital gestiitzter Verkehrssteuerung (bei viel Verkehr ggf.
langsamer)

e erledigt sich ggf. durch separate Umweltspur (OPNV und Fahrrad): fiir Autos wird es
bei weniger Platz dann eh langsamer

e besser: mehr Blitzer, um Tempo 50 durchzusetzen
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e wenn, dann mal niederschwellig ausprobieren, nicht sofort fiir die Ewigkeit (Blick in
Modellstidte)

* Beleuchtung: auf jeden Fall auch auf Tierwelt Riicksicht nehmen
e auf Radtrassen schon sinnvoll, aber nicht auf jedem kleinen Waldweg

e ggf. von 22 bis 6 Uhr ausschalten

GRUPPE 5
Hier - Radfahrstreifen/ Protected Bike Lanes - gehen wir mit, weil...

* grundsitzlich bessere Nutzung mit dem Rad, allerdings fraglich, ob Gberall umsetzbar auf
Grund der StraBengegebenheiten (Breite Biirgersteig etc.)

Hier - Sicherheitstrainings fiir Pedelecs - gehen wir mit, weil...

* die Sicherheit sollte immer im Vordergrund sein und wenn man unsicher mit seinem Gefahrt
ist, sollte man grundsétzlich den 6ffentlichen Raum vermeiden! Daher sollte ganz klar ein
Sicherheitstraining absolviert (nicht verpflichtend, da sonst weniger E-Bikes angeschafft
werden) werden!

Hier — Barrieren Abbauen - gehen wir mit, weil...

* Sicherheit fiir alle Verkehrsteilnehmer gewéahrleistet wird. Die damit verbundenen
Einschrankungen sind definitiv vertraglich!

Hier - Tempo 30 —gehen wir mit, weil...

* eine schnellere Vorbewegung (Tempo 50) in Essen auf den meisten StraBen zu den
Hauptverkehrszeiten eh nicht méglich sind!

Hier - Beleuchtung —gehen wir mit, weil...

* Sicherheit fir alle Verkehrsteilnehmer gewéhrleistet wird. Die damit verbundenen
Einschrankungen sind definitiv vertraglich!

* insgesamt sollte es verhaltnismaBig fiir das Umfeld und das damit verbundene
Verkehrsaufkommen ausgebaut sein, nicht jede WaldradstraBe muss komplett ideal
ausgeleuchtet sein!

GRUPPE 6
Hier gehen wir mit, weil...

* Radstreifen Ja, verbessert das Sicherheitsgefiihl und hilft Autofahrern bei der Orientierung
* Barrieren abbauen macht FuBwege attraktiver
* Tempo 30 verbessert die Sicherheit und macht Radfahren und FuBwege attraktiver

Hier gehen wir nur teilweise mit, weil...
* Beleuchtung ist in bestimmten Situationen und Stadtteilen sinnvoll

Hier gehen wir nicht mit, weil...
* Pedelec Sicherheitstraining liegt in der eigenen Verantwortung

GRUPPE 7
Hier - Protected Bike Lanes —-gehen wir mit, weil...

* wir die Erhéhung der Sicherheit befirworten und der MIV damit etwas unattraktiver werden
wiirde. Voraussetzung fiir die langfristige Attraktivitat dieser Anpassung ist die
Aufrechterhaltung eines fliissigen Autoverkehrs und intelligente Pendelalternativen
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Hier - Sicherheit Pedelecs - gehen wir mit, weil...

* dies eine vielversprechende Risikominimierung fiir Unfélle darstellt. Neben einem
Sicherheitstraining kénnte eine sichtbare Trennung (Linie) auf Wegen, die u. a. von FuBgéngern
genutzt werden, zusitzlich die Sicherheit anderer Verkehrsteilnehmer schiitzen und
chaotischen Situationen vorbeugen

Hier — Barrierenreduktion — gehen wir mit, weil...

* um die Chancengleichheit aller Verkehrsteilnehmer anzupassen. Barrieren, die zusatzlich zu
beriicksichtigen sind: Funktionierende Fahrstiihle, Rolltreppen in U-Bahnhdéfen, Aufhebung der
Barrieren auf Radwegen (fiir Lastenrader)

Hier — Beleuchtung- gehen wir mit, weil...

* um die Attraktivitdt der MIV-Alternativen zu jeder Tageszeit zu gewéahrleisten.
(Bewegungsmelder)

Hier - Tempoanpassung - gehen wir nur teilweise mit, weil...
* ausgenommen Ein- und AusfallstraBen

GRUPPE 8
Hier — PBL /Barrieren abbauen - gehen wir mit, weil...

* die Sicherheitslage des Radverkehrs/FuBverkehrs verbessert wird
* Beleuchtung FuBwege: ja in innerstddtischen Lagen

Hier gehen wir nur teilweise mit, weil...

Hier - Sicherheitstraining fiir Pedelec /[Tempo 30 - gehen wir nicht mit, weil...

* Kosten und Nutzen nicht logisch erscheinen. Informationslage zur Beurteilung der MaBnahme
ist nicht ausreichend

* Tempo 30 wird als ungeeignetes Instrument zur Minderung des MIV angesehen
* Beleuchtung Radwege: nein, da Eigenbeleuchtung vorhanden

4.3.4 Vernetzte Mobilitat

GRUPPE 1
Hier gehen wir mit, weil...
* Mobilstationen
e Vereinfachung + Zeiteinsparung
e Flexibilitat (Bsp.: Ausfallen der Bahn)
* Fahrradabstellanlagen
e insbesondere fiir E-Bikes
e MaBnahme gegen Diebstahl
e Fahrradparkhiuser auf jeden Fall fordern (Niederlande als Beispiel)
* Mobilitatsflatrate
e ein Bezahimodell fiir alle Angebote!
e cine App als Plattform

Hier gehen wir nur teilweise mit, weil...
* Bike-Sharing..., weil
e Qualitat der Fahrrider/ der Apps muss verbessert werden
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e Anforderungsprofil anpassen (Lastenfahrrad, Kinderfahrrad, etc.)
e Nachfrage/ Zielgruppe muss fiir Standort da sein
e mehr Stationen ja, dann aber auch Stationspflicht fiir E-Roller
e integriertes System: EINE Karte als Bezahlméglichkeit fiir OPNV, Bike-Sharing, Car-
Sharing
Car-Sharing
e Elektro-Fahrzeuge
e Vernetzung zwischen den Stadten notig
On demand-Angebote
e Erweiterung des Geltungsbereichs

GRUPPE 2
Hier gehen wir mit, weil...

Bike Sharing: attraktivere Rader (altersspezifisch), Stellmoglichkeiten erweitern, Riickgabe
flexibel gestalten (wie bei E-Scootern)

Car Sharing: nur E-Autos einsetzen, besseres Angebot als Autovermietung konzeptionieren
On demand: Biirgerbusse insbesondere nachts ausbauen

Mabilstationen: Ist die beste Losung, um flexibel von z.B. Fahrrad auf OPNV zu wechseln. Die
Fahrzeuge miissen Mitnahme von Fahrradern ermdglichen (keine Konkurrenz mit Rollstiihlen
und Kinderwagen)

Fahrkarte fir alle Méglichkeiten (All inklusive) ausgestalten. Alle Fahrzeuge CO2 neutral
ausgestalten (Busse mit Brennstoffzelle, Wasserstoff, etc.) mit griin erzeugtem Strom. Im
Laufwasserkraftwerk Baldeney erzeugten Strom einsetzen. Konzept Brennstoffzelle
(Methanolschiff) wieder auflegen und Sponsor Westenergie mit einbinden

die Ampelschaltung im Stadtgebiet auf Griine Welle einstellen, damit weniger Staus entstehen
(CO2). Busspuren mit Stromabnehmer ausgestalten. Kleinbusse mit GroBbussen kombinieren, je
nach StoBzeiten (Rush hour). Wasserstofftankstellen ausbauen

GRUPPE 3
Hier - Bikesharing/Ausbau von Fahrradstellanlagen - gehen wir mit, weil...

ein zusitzliches Angebot fiir Anschlussstrecken, weitere Stationen fordern die Flexibilitit,
Ausbau mit E-Bikes Bikes wiinschenswert, bei Rddern auch stationsgebundene Angebote
sinnvoll. Angebot 6ffnen fiir Nutzer*innen ohne Smartphone (man spricht nicht alle
Essener*innen an)

Hier - Car-Sharing - gehen wir mit, weil...

die Anzahl der Fahrzeuge insgesamt reduziert werden kann. Druck auf Parkplatze sinkt daher.
Angebot sollte so ausgebaut werden, dass die Flotte ausschlieBlich auf Elektro umgestellt wird.
Infrastruktur muss dafiir ausgerichtet sein. Ladestationen und besondere Abstellmdglichkeiten
missen geschaffen werden. Problematisch kénnten Randbereiche sein und die Logistik des
"Planens", auch hier werden Nutzer*innen ohne Smartphone ausgeschlossen. Preislich sollte die
Nutzung attraktiv sein, um die "Komfort-einschriankung” auszugleichen.

Hier - on-demand Angebote in der Stadt - gehen wir teilweise mit, weil...

in erster Linie erscheint es als eine Alternative zum Taxi. Es ist nur dann ein Beitrag zur
Mobilitatswende, wenn wirklich ein Zusammenschluss mehrerer Menschen funktioniert
(zwischenzeitliches Aus- und Zusteigen miisste erméglicht werden). (Das Konzept ist uns
allerdings nicht ganz bekannt). Es wire wiinschenswert, es nicht als reines Partyangebot laufen
lassen. Besonders fiir dltere Menschen kdnnte dies als Fahrservice sein.
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Hier - Errichtung weiterer Mobilititsstationen - gehen wir teilweise mit, weil...

* besonders in den Randstadtteilen bieten Mabilitdtsstationen ein gutes Angebot zur
Vernetzung. In den innerstadtischen Stadtteilen mit hoher Verdichtung ist das floating System
auch mit Blick auf den Flachenbedarf zu favorisieren.

* Grundsatzlich ist das Bezahlsystem der 6ffentlichen Verkehrsnetze zu tiberarbeiten. Die
"Findung" des giinstigsten Preises sollte fiir die Nutzer®innen automatisiert funktionieren. Es
bedarf ein einheitliches Preissystem und Anreizsysteme. Flatrates sind grundsitzlich zu staffeln
und missen einfach zu handeln sein.

GRUPPE 4
Hier - Regulierung der E-Scooter auf Fahrtiichtigkeit und Abstellverantwortung - gehen wir mit, weil...

* das eine gute Verkehrsergdnzung ist, aber in seiner Durchfiihrung Problematiken zeigt.

Hier — Anbieten sicher Fahrradparkplatze mit Ladegelegenheit — gehen wir mit, weil...
* mehr Sicherheit beim Abstellen von Fahrradern deren Attraktivitat erhoht.

Hier - Shuttlebus - gehen wir mit, weil...
* eseine preiswerte Alternative zu Taxi/Offis ist.
* Bikesharing bewerben und Nutzung transparenter machen

GRUPPE 5
Hier gehen wir mit, weil...

® 2509 - Klimaschutz - liberhitzte Stadte verhindern - Mobilitit - Individualverkehr
* Sharing und On demand Angebote grundsitzlich sinnvoll
* Mobilstationen

® Stirkung der individuellen Mobilitit fiir FuBgédnger sehen wir als groBen Gewinn fiir
Gesundheit

Hier gehen wir nur teilweise mit, weil...
* Die Vorgaben hier empfindet die Gruppe als Einschréankung.

*  Wir machen Vorschldage und erginzen:

e die vernetzte Mobilitit von den FuBgéngern her denken, kurze Wege zum ONPV

e ein Fahrpreis - keine Stiickelung von Angeboten (E-Scooter [ Rider) in Ergidnzung zum
Ticket - nicht gesondert abrechnen. Jahres-Flatrate (Vorbild Wien)

e Wir brauchen eine App, die das Vernetzungsangebot der Anbieter biindelt. Idee:
Anzeige des Klimakontos (CO2 Verursachung), Darstellung unterschiedlicher
Fahrvarianten

e in den AuBenbezirken stirker durch on-demand Angebote bzw. Quartierbusse
vernetzen bzw. an die Innenstadt anbinden

e Birgerbus /[ Bussi zwingender Teil der stadtischen Mobilitit - das Angebot muss in die
AuBenbezirke der Stadt - zB Byfang / Uberruhr

e On demand Angebot ist grundsitzlich sinnvoll, aber muss alle mitnehmen (digital
Natives und #ltere Menschen sowie Kinder)

e Erweiterung von Mobilstationen nicht nur flir kommerzielle Anbieter, sondern auch
fiir private Nutzung

e Angebote fiir Lastenrader ausbauen: weitere Standorte!

Hier gehen wir nicht mit, weil...
* Factsheet geht zu sehr von kommerziellen Angeboten aus.
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Wir fordern:

e Angebote vom FuBBgénger her denken - Entfernung zur Bushaltestelle von Haustur aus
denken: 200m oder 2km!

e alternde Bevdlkerung fordert ein erweitertes Konzept - preisgiinstig und flexibel

e dass Biirgerlnnen ihre Mobilitit selbst organisieren und finanzieren (Biirgerbus
Margarethenh6he), ist politisch ein falsches Signal.

e Neubauten der Stadt Essen miissen zwingend alternative Verkehrsnutzungsangebote
beriicksichtigen: Breite FuBwege (Bsp. Heisingen BahnhofstraBe Neubau - FuBweg
inakzeptabel!) - Parkplatzverordnung anpassen = Weniger Parkplitze pro neuer
Einheit

e 250 ist nicht nur Giber Charing Angebote zu erreichen, vor allem bei Fahrradern. Es
fehlen Stellplatze im 6ffentlichen Raum.

GRUPPE 6

Wir beflirworten den Ausbau aller hier genannten Angebote und auch die dafiir
vorgeschlagene Mobilititsflatrate, wiirden uns aber eine einzige App wiinschen, die alle
Angebote biindelt, um die Nutzung zu vereinfachen. Fir dltere Menschen schlagen wir eine
Rufnummer vor, tGber die die Angebote wahrgenommen werden kénnen, um auch diese
teilhaben zu lassen.

Des Weiteren méchten wir eine héhere Taktung und Ausbau des OPNVs, sowie eine
vereinfachte Fahrradmitnahme im OPNV.

Die Kosten fir die Mobilitatsflatrate missen selbstverstandlich erschwinglich sein.

GRUPPE 7
Hier -1. On-Demand-Angebote; 2. Car-Sharing; 3. Mobilitats-Flatrate; 4. Mobilstationen - gehen wir
mit, weil...

1. On-Demand-Angebote: relativ kurzfristig zu organisierende, individuell zu gestaltende
Mobilitatsalternative im Nahbereich, gerade auch fiir dltere Menschen und Menschen mit
geringerem verfligbaren Budget.

2. Car-sharing: gute Option, wenn der Ausbau des Car-Sharing-Abstellmdglichkeiten eine
individuelle und moglichst wohnungsnahe (hochstens 1,5 km Entfernung) Nutzung noch
weiter vereinfacht. Stadtflitzer z.B. ermdglicht das Abstellen dort, wo man es nicht mehr
braucht. Das macht es attraktiv. Schén wire die Méglichkeit, das Car-Sharing auch fiir das
Pendeln in andere Stadte mit Abstellmdglichkeit am z.B. Dienstort zu ermdglichen, ohne dass
man den ganzen Tag flir den Wagen bezahlen muss.

3. Mobilitats-Flatrate: interessantes erganzendes Angebot fiir Kostentransparenz, zugleich
Chance auf Ausbau der entsprechenden vernetzten Mobilitdtsangebote in die Fldche der Stadt;
Nutzung von individuellen Faktoren abhéngig

4. Mobilstationen: sichere Abstellmdglichkeit auch eigener Radfahrzeuge an
Verkehrsknotenpunkten zur Vernetzung mit anderen Verkehrstrigern (OPNV; Carsharing)

Hier -bike-sharing - gehen wir nur teilweise mit, weil...

bike-leasing: muss im Zusammenhang gesehen werden in Verbindung mit
Abstellmdglichkeiten, am Pendelort, ist weniger fiir die Freizeit interessant und weniger fiir die
individuellere spontane Nutzung; bei einem Ausbau der Abstellmdglichkeiten fiir private Rider,
ware bike-leasing weniger reizvoll

Erweiterung von Fahrradabstellanlagen: grundsatzlich interessanter Gedanke, da besonderer
Bedarf, aber schwierige Umsetzung (Platzbedarf; Gestaltung im offentlichen Raum)
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GRUPPE 8
Hier gehen wir mit, weil...

Carsharing: Wir unterstiitzen die flichendeckende Ausweitung des Angebots besonders in
bisher nicht erfassten Stadtteilen (vor allem Stadtteile im Norden).

Weiterhin miissen Angebote so gestaltet werden, dass diese auch fiir Berufspendler*innen
rentabel sind.

AuBerdem haben wir uns lberlegt, Kooperationen mit Unternehmen einzugehen, um die
Akzeptanz von Carsharing in den Belegschaften zu fordern.

Wir sind uns bewusst, dass durch Carsharing Parkplatze verloren gehen. Allerdings halten wir
dies fuir akzeptabel. AuBerdem sollte man Probeabos bzw. Kombiabos ermdglichen. Wir
glauben, dass ein Angebot eine entsprechende Nachfrage nach sich zieht.

Bikesharing: Wir unterstiitzen die flichendeckende Ausweitung des Angebots besonders in
bisher nicht erfassten Stadtteilen (vor allem Stadtteile im Norden). Mit Besorgnis sehen wir,
dass E-Roller die Akzeptanz von Bikesharing verringern. Bisherige private Anbieterlnnen sind
moglicherweise zu teuer, um die allgemeine Akzeptanz zu gewéhrleisten. AuBerdem sollte
dariiber nachgedacht werden, bei kiinftigen Lizenzvergaben die Weitergabe von
Mobilitdtsdaten an die Stadt vorzuschreiben. Die Mobilitdtsdaten kénnen dann zur
Verkehrswegeplanung genutzt werden. AuBerdem sollte man Probeabos bzw. Kombiabos
ermoglichen. Wir glauben, dass ein Angebot eine entsprechende Nachfrage nach sich zieht.
-> Als Voraussetzung fiir den sinnvollen Einsatz von Bikesharing sehen wir den Ausbau des
Radwegesystems. Die Stadt Essen sollte sich ein Beispiel an anderen Stidten nenmen, die
bereits erfolgreiche Konzepte entwickelt haben (Kopenhagen, Minster).

Ausbau von Mobilstationen: Wir halten die Einrichtung neuer Mobilstationen fir sinnvoll. So
sollte es mdglichst eine Mobilstation an einem zentralen Standort in jedem Stadtteil geben.

Ausbau der Fahrradabstellanlagen: Viele Menschen mochten mehr mit dem Fahrrad unterwegs
sein, haben aber keine praktische Maglichkeit, ihr Rad zu Hause zu lagern. Auch angesichts der
Verbreitung von E-Bikes sollten mehr Mdéglichkeiten der sicheren Lagerung von Fahrradern
geschaffen werden.

Hier gehen wir nur teilweise mit, weil...

On-Demand: Die aktuellen Angebote richten sich bisher vor allem an jiingere Menschen.
AuBerdem gibt es schon ausreichende Angebote im reguliren Fahrplan (Nachtbusse etc.). Wir
wirden vorschlagen, anstatt neue Angebote zu konzipieren, weitere requldre Linien
einzurichten und/oder die Taktzeiten zu verkiirzen bzw. das Nachtangebot auszubauen.

4.3.5 Umgestaltung des StraBenraums

GRUPPE 1
Hier - attraktive Elemente im StraBenraum und Platzgestaltung -
gehen wir mit, weil...

es Treffpunkte schafft und Interaktion fordert.

es einen Ruhepol schafft und gegen die Hektik des Alltags hilft.

wenn Parkpldtze wegfallen, finden wir das nicht so schlimm, weil derzeit viel Raum durch
parkende Autos beansprucht wird

Weniger Parkplitze sind vielleicht sogar ein Anreiz fiir Menschen, alternative Verkehrsmittel zu
benutzen.

Hier - Premiumrouten fiir den FuBverkehr - gehen wir mit, weil...

die Stadt auch fiir FuBginger attraktiv sein sollte.
Gerade altere Menschen gehen oft gern zu FuB.
Beleuchtung ist wichtig fiir das Sicherheitsgefiihl und die Attraktivitit der Stadt.
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Kurze Wege sind wichtig, damit Menschen zu FuB laufen.

FuBgangerzonen kdnnten auch den Einzelhandel und die Gastronomie wieder attraktiver
werden (z.B. Riittenscheider StraBe), Einkaufen als Erlebnis im Vergleich zum Online-Handel
zentrale Knotenpunkte z.B. fiir Fahrradrikschas als Anfahrpunkt genutzt werden kdnnten,
damit haben dltere und eingeschrinkte Personen auch die Moglichkeit am Leben aktiv
teilzunehmen.

Hier - Barrierefreie-/arme Wege - gehen wir nur teilweise mit, weil...

wir dafiir sind, dass der gesamte Verkehr, FuBwege miteingeschlossen, maglichst barrierefrei
wird.

diese MaBnahmen bei jeder Modernisierung und Neubau direkt mit eingeplant und umgesetzt
werden sollten.

auf Grund der Prioritat in Anbetracht der Umverteilung der Verkehrsanteile wére dies ein
Punkt, der wichtig ist, jedoch nicht zwingend zur Umverteilung beitrdgt. Man sollte auch das
Verhiltnis zwischen Kosten und Nutzen bertcksichtigen.

GRUPPE 2
Hier - Platzgestaltung - gehen wir mit, weil...

so die Stadt attraktiv gestaltet wird.
wichtig dabei:
e ausreichend Parkpldtze erhalten, um eingeschrankt mobile Menschen nicht
auszugrenzen
Vorschlag:
e umlagefinanzierte OPNV-Tickets
e OPNV mit kurzer Taktung
e Busse in unterschiedlichen GroBen zu unterschiedlichen StoBzeiten
e e-Busse
e praxisgerechte Fahrradwege

Hier —FuBverkehr — gehen wir nur teilweise mit, weil...

bereits FuBwege vorhanden

wiinschenswert:
e mehr Ampeln
e (ibersichtlichtere FuBwege in Schwerpunkten (Schulen etc.)
e klare Abgrenzung zwischen FuBweg, Radweg und Auto
e ... aber KEINE Premiumrouten (falscher Fokus)

Hier - barrierefreie Wege - gehen wir mit, weil...

mehr Kontrolle, um barrierefreie Absenkungen/Wege freizuhalten
kostenglinstigere Umsetzung suchen, ggf. von anderen Lindern/Stidten lernen
gute Beleuchtung einplanen (Safety First)

GRUPPE 3
Hier - barrierefreie/ -arme Wege - gehen wir mit, weil...

alle Menschen das Recht auf Teilhabe haben, und dies nur durch Barrierefreiheit gelingt.

wir als Essener*Innen sollten als Stadtgemeinschaft ein Interesse daran haben, alle zu
integrieren, unabhangig von Kosten fiir z.B. UmbaumaBnahmen.

Mobilitat ist ein Grundrecht
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Hier - attraktive Elemente im StraBenraum, Platzgestaltung - gehen wir mit, weil...

wir finden, dass Plitze schoner gestaltet werden sollten, es sollte mehr Banke und mehr
Bepflanzung geben, eventuell sollten auch Brunnen und kleine Spielpldtze gebaut werden.
Orte, die zum Verweilen einladen, sind zutraglich fiir Begegnungen der Stadtgesellschaft.

Wir sehen jedoch ein Problem darin, dass Parkpldtze wegfallen. Es gibt eine
Konkurrenzsituation zwischen Parkraum und schoner Platzgestaltung.

Es miissen alternative Parkmoglichkeiten geschaffen werden, vor allem fiir Leute, die auf Autos
angewiesen sind.

Parkhiuser vor der Stadt, Car Sharing-Angebote oder Ahnliches muss angeboten werden.
Fraglich ist, ob Fahrzeugeigentiimer*Innen einfach auf ihre Autos verzichten, wenn die Rdume
kleiner werden, oder ob es auch gesetzliche Rahmen z.B. zu Neuanschaffungen braucht. Nur
wenn es weniger parkende Autos gibt, kdnnen wir auch die Rdume fiir andere Zwecke
anbieten. Auch bei Neubauten muss die Verkehrsanbindung mitgedacht werden, z.B. mit
Tiefgaragen unter den Gebauden, um den 6ffentlichen Raum nicht noch mehr mit parkenden
Autos zu belasten.

Hier —Premiumrouten fiir den FuBverkehr - gehen wir mit, weil...

Wir verstehen unter Premiumrouten fiir den FuBverkehr keine langeren Wegstrecken, die
Stadtteile miteinander verbinden, sondern eher Wege innerhalb eines Stadtteilzentrums und
Wege, die zu wichtigen Punkten fiihren (z.B. Krankenhiuser, Schulen).

Die Sicherheit von FuBgdngern muss bei diesem Punkt im Fokus stehen. Hierfiir sind
Verkehrstiberwege (Zebrastreifen, Ampeln usw.) wichtig.

Ebenso ist eine gute Beleuchtung der Wege relevant.

Neue FuBgingerzonen zu schaffen oder Ampelschaltungen an groBen Kreuzungen auf
FuBgéangerzonen auszurichten, ist nicht zwingend zielfiihrend, da Menschen sich grundsitzlich
eher die kiirzesten Wege suchen. Diese gilt es sicher zu machen.

erfassen, welche Wege benutzt werden, wo besonders viele FuBganger unterwegs sind und
diese StraBen durch z.B. Geschwindigkeitshubbel, mehr Zebrastreifen oder Beleuchtung
verbessern

Im Hinblick auf Platzgestaltung und Sicherheit wiederum kann es auch schon sein, manche
StraBen in Stadtteilzentren zu FuBgdngerzonen zu machen und Platz fiir Gastronomie zu
schaffen.

Ganz allgemein ist die gegenseitige Rlicksichtnahme im StraBenverkehr von allen
Verkehrsteilnehmern zu beachten!

GRUPPE 4
Hier gehen wir mit, weil...

Parkraum umwandeln in Massenspeicher fiir die E-Mobilitidt (E-Auto als Speicher nutzen und
nachts Strom zuhause nutzen)

Verbesserung der Ladeinfrastruktur

geregelterer Parkraum (Linien/Kennzeichnung) in Wohngebieten zur Verbesserung der
Rettungswege

offentliche Park & Ride Parkplitze (kostenlos)

Parkraum fiir Fahrrider mit Mdglichkeiten abzuschlieBen

Parkhaus fiir Fahrrdder

Verstiarkung der abschlieBbaren Fahrradboxen/Fahrradkifig

Kombination von OPNV und Carsharing

preiswerterer OPNV fiihrt indirekt zu einer Entlastung des StraBenraums
Uberpriifung der Gehwege auf Zustand und Mindestbreite (Kinderwagen/Rollator)
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* Verlangerung der Griinphasen bei Ampeln, damit Menschen sicher queren kénnen

* mehr Leihfahrrader [ Fahrradstationen verdichten

*  Wartung und Pflege des Angebots (Parkscheinautomaten, Parkmdglichkeiten)

* Kontrolle des Parkraums (Ordnungskrifte)

* Beleuchtung des 6ffentlichen Raums zur Erhéhung der Sicherheit, ggf. mit Bewegungsmeldern
* Radwege ausbauen (z. B. Heisinger StraBe nach Modell KaulbachstraBe)

* Reduzierung der Schilderflut (oder keine Schilder/ Bohmter Modell (Niedersachsen))

* mehr schon gestaltete Verweilzonen (schattig, mit Biumen, mit gentigend groBen Mlleimern
und z.B. "Platzpaten")

e Verbot von Einweg-Essensverpackungen (McDonalds und Pizzaschachteln) /
Einfiihrung von Mehrwegverpackungen / Ziel skandinavisches Modell, den Miill wieder
mitzunehmen

e Videolberwachung von Bushaltestellen (Glasbruch, Miilleimer abgetreten) mit
Strafverfolgung

e saubere t')ffent__liche Toiletten (Beispiel England), damit ist man auch "mobiler"
e barrierefreier OPNV durchgéngig

* Dbarrierefreier 6ffentlicher Raum

Hier gehen wir nur teilweise mit, weil...
* weitere Verkehrsberuhigung flihrt ggf. zu Ausweichverkehr?
* Carsharing fiir Randgebiete
* Stellpldtze fiir e-Scooter (besser abschaffen)

* autofreier Innenstadtbereich, Ringsystem mit Parkplatzen, ab dort kostenloser OPNV mit
schneller Taktung, Innenstadt nur Fahrrider und FuBgénger

* Aktionen zur Sensibilisierung von Millvermeidung im 6ffentlichen Raum

Hier gehen wir nicht mit, weil...
* \Verbannen der Autos aus dem StraBenbild

GRUPPE 5
Hier - attraktive Elemente im StraBenraum - gehen wir mit, weil...

* da hier durch die Motivation, das Auto stehen zu lassen und per FuB/Rad durch den Bereich zu
gehen, gesteigert werden kann.

* natiirlich aber nur an den Stellen, wo der Platz das zul3sst
* schoneres Stadtbild
* wirkt "Hitzeinseln" entgegen

Hier - Platzgestaltung - gehen wir mit, weil...
* sollte allerdings nur bei Dingen wie z.B. (zu) groBen Parkplitzen Anwendung finden

* ggf. auch Parkhduser bauen, um die Parkplatze von der Breite in die Hohe zu verlegen, wenn
die Anzahl der Parkpldtze notwendig ist

Hier - barrierefreie/-arme Wege - gehen wir mit, weil...

* Inklusion sehr wichtig ist, damit auch Menschen mit Behinderungen am Leben in der Stadt
teilnehmen kdnnen.

Hier - Premiumrouten fiir den FuBverkehr - gehen wir nicht mit, weil...

* eseigentlich schon abgedeckt ist, wenn man die attraktiveren Elemente im normalen
StraBenbereich umsetzt.
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GRUPPE 6
Hier - attraktive Elemente im StraBenbau & Platzgestaltung - gehen wir mit, weil...

* H&user zwar nicht wegbaubar
® aber es sind durchaus Gestaltungsmdglichkeiten abzusehen

* Wasserelemente: schon, aber Energie und Wasserverlust; gerade fiir dltere Menschen gut, um
mobiler zu sein; ebenfalls fiir Kinder; gut fiir Nachbarschaft (gegen Entfremdung);

* Nachteil: Parkpldtze abschaffen; Vorschlag: vertikale Parkhiuser (~ Diisseldorf); Carsharing
verbessern; Parkhiuser (senkt sogar die Versicherungskosten)); bei Neubauten [ Sanierungen
Parkmdglichkeiten fiir Autos, Fahrrader einfordern

Hier - barrierefrei/-arme Wege - gehen wir mit, weil...
* mehr 6ffentliche Toiletten
* Fokus: iltere Menschen;

* den skizzierten Konflikt kénnen wir zwar nicht personlich einschitzen, sehen ihn aber nicht
direkt; wahrscheinlich zu vernachldssigen

*  Quick Hit: Aufziige und Rolltreppen instandsetzen und sauber halten (in anderen Lindern
funktioniert das ja auch; eroffnet zahlreiche andere Problemfelder, aber es muss ja durchaus
machbar sein)

Hier - Premiumrouten flr den FuBverkehr - gehen wir nur teilweise mit, weil...

* eine Klasse der Verkehrsteilnehmer hervorzuheben, diirfte eher fiir Provokation sorgen; eher
Anreize setzen; "Premium" ist schon eine Provokation

* guter Kompromiss: FuBgédngerzonen, in denen Kinder spielen kénnen (nicht unbedingt
HauptverkehrsstraBen | Gewerbegebieten); evtl. zeitlich aufteilen (bspw. 6-9 AutorstraBe,
danach FuBgingerweg)

* breitere Verkehrswege, die idealerweise eine Aufteilung bspw. in Rad-, FuBgiangerwege,
AutostraBe erlauben

Weitere MaBnahmen:

* jetzt gefdhrliche Situationen entscharfen, um Umstellung einzuleiten und Angst zu nehmen; so
verteilen sich Kosten

* gezielt auf Autofans zugehen und in das Forum einbeziehen (Gefahr Filterblase); Akzeptanz
schaffen; Stigmatisierung vermeiden, denn: Wir wollen ja gerade Autofahrer erreichen

* langfristig planen, Blirger mitnehmen, keine Sozialplanung <-- Anreize setze; Kontroverse
nicht schauen: Politik muss Diskurs und Kontroverse moderieren.

* Qualitat der StraBenbeldge: hilt Radfahrer vom Umstieg ab (bspw. Miiller-Breslau-StraBe;
Steeler-StraBe, Kernbereich Huttrop;

* Griinphase an Ampeln ist mitunter sehr kurz
* Ampelschaltungen fiir Radfahrer optimieren

* Informationskampagnen fiir Regeln im StraBenverkehr (Reihenfolgen an Ampeln; MaBnahmen
gegen Aggressionen: sowohl flir Rad- als auch Autofahrer; Verstindnis fiireinander durch klare
Regeln schaffen)

* mehr Gberlegter Finsatz von Sensoren (bspw. Anzahl von Personen an Ampeln); Abwigung:
Datenschutz; Gefahr: Solutionism;

GRUPPE 7
Hier - Barrierefreie/ -arme Wege - gehen wir mit, weil...

* wir es als wichtig empfinden, dass auch Mitblrger*innen mit Einschrinkungen sich moglichst
frei fortbewegen konnen, jedoch erachten wir es als notwendig, die Betroffenen selbst nach
Lésungen zu fragen bzw. in die Planung miteinzubinden.
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Hier - attraktive Elemente im StraBenraum und Platzgestaltung - gehen wir nur teilweise mit, weil...

* wir sehen das Angebot als z.T. guten Angebot, wenn es tatsdchlich ein Angebot zum Verweilen
schafft, z.B. auf gidngigen Spazierrouten; weniger an lauten/viel befahrenen HauptstraBen,
welche eher zum zielfiihrenden Laufen/Gehen genutzt werden. Diese Angebote missen
dementsprechend gepflegt und in Stand gehalten werden.

Hier - Premiumroute fiir den FuBverkehr — gehen wir nur teilweise mit, weil...

* wir diese besonders an Gefahrenstellen bzw. HauptfuBwegen (z.B. die R) als notwendig
erachten, jedoch miissen gleichzeitig Alternativen fiir Autofahrer geschaffen werden bzw. die
Parkplatzsituation muss tiberarbeitet werden (z.B. EinbahnstraBen, wo es mdglich ist,
bezahlbare Parkplitze).

Hier gehen wir nicht mit, weil...

* Die technisch und optisch schdnsten Angebote bringen nichts, wenn keine gegenseitige
Rucksichtnahme existiert bzw. kein Respekt vor den Angeboten und anderen Mitbiirgern da ist.
(z.B. Vandalismus, riicksichtsloses Fahren samtlicher Verkehrsteilnehmer).

* Es wire auBerdem schén, wenn auch auf Long- bzw. Skateboardfahrer*innen Riicksicht
genommen wird und diese in die StraBenbauplanung miteinbezogen werden.

GRUPPE 8
Hier gehen wir mit:

* Tiefgaragen anlegen, weil diese den ruhenden Verkehr verringern und Platz fiir Fahrradwege
schaffen

* mehr ampelfreie Kreisverkehre, weil die Kreuzungen in Essen groB, kompliziert und verwirrend
sind

* Tempo 30 in der Innenstadt, weil der Verkehr dann fllissiger 1duft und weniger gefahrlich ist

* mehr Radwege, weil das Essener Radwegenetz nur Stiickwerk ist

*  Parkhiuser am Stadtrand in Kombination mit Pendlerticket {(evtl. kostenlos oder mit
Parkschein), weil Pendler einen Anreiz brauchen, das Auto stehen zu lassen

* Parkhduser oder vergleichbare Méglichkeiten nur fiir Fahrrader, zur sicheren und geschiitzten
Verwahrung

* schlauere FuBgidngerampeln, die fuBgangerfreundlicher sind
* attraktivere FuBgingerwege, welche zum Spazierengehen animieren
* Verkehrssituation vor Schulen so gestalten, dass Elterntaxis unattraktiver werden

® Schulbuslinien fiir Grundschulkinder; sicherer Schulweg, den Kinder gefahrlos alleine
bewdltigen kdnnen

*  A40 iberdeckeln fuir neue Fahrradtrasse und mehr Griinfliche

Hier gehen wir nicht mit:
* Autoverbot, weil vieles ohne Auto nicht méglich ist

4.3.6 Parken

GRUPPE 1
Hier — Kontrollen verschiarfen — gehen wir mit, weil...

* regelwidriges Parken zurecht geahndet werden kdnnen muss und sich Kontrolleure fiir die
Stadt durch die BuBgelder schnell selbst refinanzieren.
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Hier - Innenstadt: Parkh&user besser nutzen - gehen wir mit, weil...

* viele Parkhiuser nicht den heutigen Anforderungen gentigen (Pkw-GroBe,
Atmosphire/Beleuchtung/Sicherheitsgefiihl) > hier misste zunichst investiert werden.

Hier - Quartiersgaragen in Wohngebieten - gehen wir nur teilweise mit, weil...

* sie nur in verdichteten Wohngebieten notwendig/sinnvoll sind, ein hohes MaB an
Sicherheitsgefiihl gewahrleisten miissen (ggf. Bewachung, Gepackdienst notwendig). Wichtig
ist, dass dies mit einer Riicknahme der Parkpldtze vor den Haustlren einhergeht, um die
Nutzung der Quartiersgaragen zu forcieren; trotzdem vor dem Haus be-/entladen werden kann
und fir mobilitdtseingeschrankte Bewohner trotzdem definierte Parkplatze vor dem Haus
moglich bleiben. Dies lieBe sich verknlipfen mit der Schaffung neuer Arbeitsplitze, die durch
die Bewirtschaftung zusatzlich entstehen.

Hier — Einflihrung und Erh6hung von Parkgeblihren — gehen wir nur teilweise mit, weil...
* sje dann akzeptiert werden, wenn die (Mehr-)Gebiihren wieder im Sinne der Gebiihrenzahler

reinvestiert werden (z.B. Ausbau/Modernisierung der Parkhiuser, App-Entwicklung fiir
Parkplatzfinder).

GRUPPE 2
Hier - Kontrollen verschiarfen - gehen wir mit, weil...

* durch die wirkliche Beachtung der StraBenverkehrsordnung kurzfristig / ziigig die Gehwege
sicherer gestaltet werden kdnnen. Langfristig braucht es dann auch Alternative fiir
Anwohner*innen wie z.B. Quartiersgaragen.

e -->Kontrollen und Ausbau/ Veridnderung der Infrastruktur miissen parallel laufen

Hier - OPNV nicht teurer als Parkgebiihren - gehen wir mit und fordern generell den Ausbau vom
OPNV, weil...

* mehr Busse, StraBenbahnen etc.
* kostenlose Nutzung fiir bestimmte Gruppen, z.B. Rentner*innen

* solidarisches Finanzierungsmodell: kostenlose Nutzung des OPNV durch eine monatliche
Grundgebiihr dhnlich des GEZ-Beitrags (wichtig: gute Anbindung aus allen Stadtteilen)

Weitere Uberlegung:

* Nutzungspflicht von Garagen fiir das eigene Auto. Problem: die "alten” Garagen sind nicht
mehr groB genug flr viele der heutigen Autos

* wichtig: beim Parken nicht ausschlieBlich auf Autos fokussieren, sondern auch Radverkehr
durch angemessene Parkmaglichkeiten (sicher und wettergeschiitzter) fiir Fahrrider attraktiver
gestalten

GRUPPE 3 )
Hier - Attraktivere Angebote flirs Radfahren/OPNV - gehen wir mit, weil...

* viele nutzen das Auto, weil es 6fters einfacher und schneller ist, von A nach B zu kommen, als
die Offis zu nutzen

* Ideen fiir die Umsetzung: Hohere Taktung, eigene Busspuren, kostenloses Parken fiir OPNV-
Ticket-Besitzer, kostenlose Bahn-/Bustickets (Rabatte/ Steuerliche Vorteile/1€ Pro Fahrt oder
Tag), verteilter und mehr Metropole Rad Ruhr Stationen, mehr Stellplatze fiir Fahrrider fiir
den alltiglichen Bedarf, Fahrradfahrer miissen im Alltag meist neben den Auto fahren, parallel
zu HauptstraBen FahrradstraBen mit Tempo 30, Ruhrschnellweg schneller ausbauen, Trassen
fiir Fahrriader - evtl. parallel zur Autobahn, Fahrraddiebstal eindimmen (Fahrrad nicht aus
Keller holen miissen), Mehr Sitzméglichkeiten fiir FuBginger, Nachbarschaftsangebote stirken
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(ftr andere Einkaufen gehen), Apps nutzen wo Autos geteilt werden kénnen
(Versicherungsschutz leider nur Personengebunden)

Hier - Carsharing - gehen wir nur teilweise mit, weil...
* zu Anfang wirden mehr Autos auf den Parkplatzen stehen

Hier — Park&tRide - gehen wir nicht mit, weil...
* eszu wenig Platz fir Parkpldtze z.B. am HBF gibt

GRUPPE 4
Hier - Quartiersgaragen und Parkhduser besser nutzen - gehen wir nur teilweise mit, weil...

* vorhandene Ressourcen nutzen, um keine zusitzlichen Kosten zu verursachen
* Bei Neubausiedlungen Parkplatzangebot bertcksichtigen und verteilen

* Vorschlag:

e gewerbliche Flichen (Supermarktparkplatze etc.) nach Geschéftsschluss 6ffnen fiir
Anwohner, evtl. mit Anwohnerparkausweisen flr Zeiten zwischen 22:30 - 06:00 Uhr

e Verglinstigung von Anwohnerparkausweisen zur Nutzung von Parkhdusern auBerhalb
der StoBzeiten

e technische Innovationen nutzen

e Parkraum fiir Firmenfahrzeuge schaffen, an Nutzer appellieren nicht in Wohngebieten
zu parken

e Park & Ride ausbauen

e mehr Abstellmdglichkeiten fiir Fahrrider schaffen (z.B. Parkhauser fiir Fahrrader an
Bahnhofen; unterste Etage Galeria Kaufhof mit Rampe iber Nebeneingang ausstatten
und fir Fahrradgarage nutzen)

Hier - Preisgestaltung — gehen wir nur teilweise mit, weil...
* Preise Parkplatz und OPNV diirfen nicht konkurrieren [ sich aneinander orientieren

* Vorschlag:
e  BuBgeld am Einkommen bemessen

Hier - Kontrollen verschiarfen — gehen wir nicht mit, weil...
* erhdhtes Konfliktpotenzial
* notorische Falschparker erreicht man damit nicht

GRUPPE 5
Hier gehen wir mit, weil...

* mehr Kontrollen der aktuell schon geltenden Regeln fiir das Parken (verboten an Radwegen,
Bushaltestellen etc.) durch das Ordnungsamt und co., da ohne Kontrollen ein Umdenken bei
Autofahrer*innen nicht einsetzt (obwohl das wiinschenswert wire)

* offentliches Parken muss teurer werden

* Anreize und Pramien schaffen, wenn auf ein Auto verzichtet wird
* Alternativen zum Auto miissen gefordert werden und attraktiv sein
* mehr Parkmdglichkeit fiir Fahrrader

* flexiblere Abstellmdglichkeiten fiir das Carsharing

Hier gehen wir nur teilweise mit, weil...
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Parkh&user, an denen Autos gezielt und gebiindelt geparkt werden kénnen, sofern dann der
Stadtraum fir FuBganger und Radfahrer frei wird und die Parkhauser bevorzugt unterirdisch
gebaut werden

Hier gehen wir nicht mit, weil...

das Auto soll nicht vollstdndig aus der Stadt verbannt oder verboten werden

GRUPPE 6
Hier - Forderung der Parkhausnutzung-- gehen wir mit, weil...

um die Innenstadt zum Einkaufen attraktiver zu machen/ halten und um die StraBenparkplatze
ggf. zu reduzieren unter folgenden Voraussetzungen: sichere Parkhauser (hell), ggf. glinstiger
als StraBenparkplatze, Hinweisschilder an StraBen (wo ist das néchste Parkhaus (Meter-
Angabe), wie teuer ist das nichste Parkhaus)

Hier - Quartiersgaragen - gehen wir mit, weil...

allerdings konnen wir uns aus unserer Sicht/ Erfahrung aus den Wohngebieten keine
passenden Flachen zur Erstellung von Quartiersgaragen vorstellen. Eine wichtige
Voraussetzung zur Zustimmung der Schaffung von Quartiersgaragen ist, dass keine
Griinflichen verbaut werden, sondern ohnehin schon versiegelte Flichen genutzt werden.

eine Idee: Quartiersgaragen in der Nahe von Wohnbldécken fiir Fahrrader schaffen, da diese
weniger Platz in Anspruch nehmen wirden und den Biirgern die Fahrradnutzung erleichtern
wiirden (Fahrrad nicht aus dem Keller herauskramen) --> auch an hoch frequentierten Zielen
(EinkaufsstraBen)

Hier - restriktivere Kontrollen - gehen wir mit, weil...

da jeder Verkehrsteilnehmer die Verkehrsregeln kennen und berlicksichtigen sollte. Das
Problem ist haufig, dass keine Parkmdglichkeiten oder Alternativen zum PKW vorhanden sind.
Hier gilt es Alternativen zu schaffen.

Alternativen kénnten sein: Car-Sharing oder noch besser: E-Bike-Sharing [ E-Lastenrad-
Sharing, um attraktive Alternativen zu Privat-Pkws zu geben

Hier - Verteuerung der Parkplatze - gehen wir nur teilweise mit, weil...

da es zwingend zielfiihrende Alternativen zur Nutzung von PKWs geben muss, ansonsten fiihrt
eine Verteuerung der Parkplitze nicht zur Mindernutzung von PKWs

Parken in Wohngebieten darf nicht teurer werden, da es fiir viele Biirger alternativlos ist,
sondern darf maximal an den Zielorten (EinkaufsstraBen/ Innenstadt) teurer werden, das wiirde
die Mobilitdtswende innerstidtisch unterstiitzen. Ein wichtiger Punkt ist, dass das Parken nicht
giinstiger als der OPNV sein darf.

GRUPPE 7
Hier - Innenstadt Parkhduser besser nutzen - gehen wir nur teilweise mit, weil...

indem man mehr parkende Autos von der StraBe holt (indem wir Parkhaus-kosten reduzieren
oder AuBenstellplitze verteuern oder ganz "verbieten", beispielhaft: Stadtkern)

kurzfristig: sicherlich sinnvoll, da die heutigen Stellplidtze besser genutzt werden kénnten und
Parkh&user eine gewisse Auslastung erhalten

langfristig: Wenn wir die Anzahl der PKW innerhalb der Stadt um ~55% (auf ~25%)
reduzieren méchten, haben wir ohnehin ein Uberangebot an Parkhiusern. Durch einen
Riickgang der Flachen, die fiir Parkhduser genutzt werden, konnten wir mehr Raum fiir
Gastronomie, offentliche Platze schaffen.

Hier - Quartiersgaragen - gehen wir nur teilweise mit, weil...
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* in den Gegenden mit vielen Parkplatzen weniger attraktiv. Dagegen in den gut ausgelasteten

Gegenden sinnvoll fiir Anwohner

* maoglicher Vorteil (am Beispiel der Riittenscheider StraBe):
e kein Verkehr = hohere Sicherheit fiir Passant®innen

e weniger parkende Autos auf der StraBe = Mehr Platz flr attraktive Freizeitangebote
fiir Biirger*innen (Markte, Kirmes, Stadtteilfest)

* fiir Anwohner die Sicherheit, einen eigenen Parkplatz verlésslich zu haben

Hier - restriktivere Kontrollen - gehen wir mit, weil...

* die Kontrollen sind immer sinnvoll. Allerding miissen wir besser auf die
PraventionsmaBnahmen setzen, sodass kein Falschparker Problem entsteht (z.B. durch besser
Angebot an Parkplitzen).

Hier —Preisgestaltung: Einfihrung und Erhdhung von Parkgeblhren - gehen wir nicht mit, weil...

® Erhéhung der Park-Gebiihren fiihrt nicht zwangslaufig dazu, dass Blrger*innen auf andere
Mobilitdtsmdglichkeiten wechseln

* unser Ansatz: ein besseres/kosten-effizienteres Angebot der OPNV wire der bessere Weg.
* Beispiele fiir bessere Ansitze im OPNV: Kleinbusse fiir wenig-ausgelastete Strecken &t Zeiten

GRUPPE 8
Hier - Preisgestaltung: Erhéhung von Parkgebiihren - gehen wir mit, weil...

* die Attraktivitat des Parkens eventuell gemindert wird und es glinstiger ist ein Ticket fir die
Offis zu kaufen.

Hier - Quartiersgaragen - gehen wir nur teilweise mit, weil...

* esdie aktuelle Problemlage nicht I6st, weil die Freiflichen fehlen. Guter Ansatz fiir
Neubaugebiete

Hier - restriktivere Kontrollen-- gehen wir nicht mit, weil...

* die VerhdltnismiBigkeit der Strafe nicht groB genug ist und kaum zielfiihrend. Es sollten
Alternativen angeboten werden, anstatt Verbote aufzustellen. Es misste mehr Personal
eingestellt werden, was wieder viel Geld kostet (wer zahlt das?).

4.4  Ansprechpartner

Stadt Essen
Griine Hauptstadt Agentur

Rathaus Porscheplatz
45121 Essen

Ansprechpartner

Kai Lipsius

Telefon 0201 88-82300
kai.lipsius@ gha.essen.de

€s
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